Lausunto koskien Hameenlinnan hallinto-oikeudelle jatettya valitusta Sastamalan
kaupungin ymparistolautakunnan paatoksesta 13.12.2022 §112 ja
rakennustarkastajan paatosta (lupatunnus 22-0308-R)

Paatds, johon muutosta haetaan: Sastamalan kaupungin ymparistolautakunnan paatos
oikaisuvaatimukseen 13.12.2022 § 112 ja rakennustarkastajan paatos (lupatunnus 22-
0308-R)

Valituksen paakohdat

1. Ymparistdlautakunnan paatos ei perustu MRL:in eika
Sastamalan kaupungin rakennusjarjestykseen ja siksi
rakennuslupahakemustamme koskeva kielteinen paatds on
kumottava lain vastaisena. Sastamala kaupunki on esittanyt
ainoastaan yhden perustelun kielteiselle
rakennuslupapaatokselle.

Hallinto-oikeuden tulee, todettuaan taman kaupungin
esittaman perustelun lain vastaiseksi ja sita kautta kielteisen
lupapaatdksen lain vastaiseksi, velvoittaa Sastamalan
kaupunki tekemaan viipymatta myonteinen
rakennuslupapaatos. Hallinto-oikeuden on edellytettava, etta
rakennuslupahakemus on kasiteltava hakemushetken eli
7.1.2022 tilanteen mukaisena. Myohemmin (esimerkiksi
valituksen kasittelyn aikana ja kaupungin perusteettomasti
tekeman paatoksen viivyttelyn n. 9 kk aikana,)
rakennuslupahakemuksen jattdhetken jalkeen tapahtuneet
mahdolliset muutokset, eivat voi olla perusteluna kielteiselle
rakennuslupapaatokselle. Koska Sastamalan kaupunki ei ole
esittanyt kuin yhden perustelun kielteiselle
rakennuslupapaatokselle, ei muita perusteluja tule tuoda esiin
valituksen kasittelyn yhteydessa, eika asian (siis
lupahakemuksen) jatkokasittelyssa lisavaatimuksina, eika
muita perusteluja muutenkaan kayttaa asian viivyttamiseksi tai
myoOnteisen paatdksen estamiseksi. Kaupunki on eraissa
muissa yhteyksissa esittanyt mita mielikuvituksellisempia
perusteita rakennusluvan kasittelyn viivyttamiselle ja/tai
kielteiselle ennakkonakdokannalle. Mikaan niista ei perustu
MRL:iin.

2. Meille ei ole varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen
asiasta paattamista.

3. Kaupunki ei ole esittanyt yksiselitteisesti mihin MRL:n tai
rakennusjarjestyksen pykalaan ja momenttiin
rakennuslupapaatos perustuu (eli mihin perustuu



suunnittelutarveratkaisuvaatimus).

4. Ymparistdlautakunta on tehnyt selkean kielteisen paatdoksen
rakennuslupahakemuksestamme. Rakennustarkastajan
paatoksessa kaytetdan sanamuotoa paatdksen evaaminen.
Toimielinten paatdksissa on siten ristiriita. Hallinto-oikeuden
tulee selkeyttaa asia ja todeta, etta
rakennuslupahakemuksessani on tehty kielteinen paatos ja
sen ainoa peruste on se, etta asiaa ei ole kasitelty
suunnittelutarveratkaisumenettelylla. Olemme asian kasittelyn
eri vaiheissa todistaneet, etta
suunnittelutarveratkaisuvaatimukselle ei ole MRL 16 §:n tai
kaupungin rakennusjarjestyksen mukaisia perusteita.

5. Hallinto-oikeuden pyydettaan valituksen kasittelyssa
arvioimaan luottamuksen suojan periaatteen rikkomista, kun
Sastamalan kaupunki on, vastoin omaa kirjallista ohjaustaan,
ryhtynyt asettamaan lisdvaatimuksia ja kayttanyt niita
kielteisen rakennuslupapaatoksen perusteluna. Maankayton
ohjauksessa tai rajoittamisessa ei ole talla valin tapahtunut
muutoksia, joilla olisi oikeudellista vaikutusta.

6. Asian valmisteluun on osallistunut henkildita, joiden olisi tullut
pidattaytya valmistelusta esteellisina

7. Sastamalan kaupungin on korvattava hallinto-oikeuden
oikeudenkayntimaksu.

Alustus

Hallinto-oikeuden paatoksenteon selkiyttamiseksi on lausunnon
alkuun avattu alueella, jolle rakennuslupaa haetaan vireilla olevan
tuulivoimakaavan vaiheita ja valituksen jattajan rakennuslupien
kasittelyn kulkua.

Tuulivoimapuistohankkeen kdaynnistamiseen ja
kaavoitukseen liittyvien asioiden kulku

Valittaja on hakenut valituksen kohteena nyt olevan kiinteiston
790-524-3-64 Siskonsalo, Vuohijoentie ohella eri menettelyssa
rakennuslupaa kiinteistolle 790-543—1-2 Korkeemaki,
Portaanpaantie. Kumpikin kiinteistd (790-524-3-64 ja 790-543-1-
2) sijoittuu keskelle nyt kaavoitettavaa tuulivoimapuistoaluetta.
Tuulivoimapuiston kaavoitukseen ja toteutukseen liittyvat
vuokrasopimusneuvottelut ovat alkaneet hanketoimijan toimesta
alueen maanomistajien kanssa heinakuussa 2020.
Rakennuslupia tuulivoimapuiston alueelle sittemmin hakenut



B o o!lut mukana tuulivoimapuistoa koskevassa
tilaisuudessa 7.10.2020. | N o~ n3in ollen ollut

henkilokohtaisesti tietoinen jo vuonna 2020, etta kiinteistot, joille
han on sittemmin hakenut rakennuslupia, sijoittuvat keskelle
suunniteltua tuulivoimapuistoaluetta.

Tuulivoimapuiston hanketoimijan PT Wind Oy:n edustaja Pertti
Tuori oli ensimmaisen kerran yhteydessa puhelimitse Sastamalan
kaupunkiin / maankayttéjohtajaan suunnittelussa olevasta
tuulivoimapuistohankkeesta 14.1.2021 ja taman jalkeen
sahkopostilla 17.1.2021. Pertti Tuori kavi 15.2.2021
kaupungintalolla esittelemassa tuulivoimapuistohanketta
maankayttojohtajalle. Koska kyseessa oli yksityiseen
liketoimintaan liittyva luottamuksellinen keskustelu, ei
tuulivoimapuistohankkeeseen liittyvia tietoja voitu viela tuolloin
julkistaa.

Tuulivoimatoimijat olivat yhteydessa maankayttéjohtajaan
puhelimitse lokakuussa 2021 tuulivoimakaavoituksen
kaavoitussopimuksen laadinnan kaynnistamiseksi. Tassa
yhteydessa hanke ja vuokrasopimusten omistusoikeus siirtyivat
hankekehitysyhtiolta PT Wind Energy Oy:lta tuulivoimapuistoa
varsinaisesti toteuttavalle Eurowind Energy Oy:lle.

Esitys Karmekallion tuulivoimakaavoituksen kaynnistamisesta ja
kaavoitussopimuksesta kasiteltiin ensimmaisen kerran
14.12.2021 Sastamalan kaupungin ymparistolautakunnassa,
jolloin hanke tuli 10.12.2021 julkisesti tiedoksi
ymparistolautakunnan esityslistan julkaisun yhteydessa. Asia sai
tuolloin paljon huomiota paikallislehdissa. Lautakunnan
kokouksessa 14.12.2021 asia jatettiin poydalle sopimuksen
taydentamista varten ja koska kaupunki halusi maaritella
tuulivoimarakentamisen yleiset periaatteet kaupungin alueella
ennen Karmekallion kaavoituksen kaynnistamista.
Tuulivoimapuiston kaynnistamista ja kaavoitussopimuksen
kasittelya jatkettiin ymparistolautakunnassa 10.5.2022, kun
kaupunginvaltuusto oli vahvistanut tuulivoimarakentamisen
periaatteet Sastamalassa. Kaupunginhallitus hyvaksyi
kaavoitussopimuksen ja teki paatoksen kaavoituksen
kaynnistamisesta 30.5.2022. Kallioniemen Eratila (rekisterdimaton
aputoiminimi, Y-tunnus 1303329-0 _ teki
kaupunginhallituksen paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jonka
osalta kaupunginhallitus piti paatoksen ennallaan. Kallioniemen
Eratila/ | | =it hallinto-oikeuteen tésta
kaupunginhallituksen paatdksesta. Hallinto-oikeus antoi
valituksesta huolimatta taytantéonpanoluvan hallituksen
paatokselle kaavoituksen kaynnistamiseksi ja
kaavoitussopimuksen allekirjoittamiseksi. Kaupunginhallitus



hyvaksyi kaavoitussopimuksen ja teki paatoksen kaavoituksen
kaynnistamisesta 30.5.2022.

Karmekallion tuulivoimapuiston kaavoitushanketta ei voitu vieda
Sastamalan kaupungin kaavoitusohjelmaan 2022, koska vuoden
2022 kaavoitusohjelma kasiteltiin ymparistolautakunnassa
01.12.2021 jolloin tuulivoimahanketta ei oltu viela kasitelty
ymparistolautakunnassa tai hallituksessa.

Rakennuslupien kasittelyyn liittyva asioiden kulku

Kallioniemen Erétila / | | | I on j5ttanyt/aloittanut
rakennuslupiin liittyvien tietojen ja asiakirjojen taydentamisen
lupapisteeseen vuoden 2021 aikana. Varsinaisesti luvista vireille
tuli ensin kiinteistoa 790-524—-3-64 Siskonsalo, Vuohijoentie 396
koskeva rakennuslupahakemus 7.1.2022, jolloin lupahakemus
jatettiin kasiteltdvaksi. Johtava rakennustarkastaja on ohjeistanut
hankkeesta 7.1.2022 "Alueella on kdynnistyméssé
tuulivoimayleiskaavoitushanke. Tédmé rakentamishanke arvioidaan
tuulivoimayleiskaavoituksessa, jos kaavoitushanke kéynnistyy. Jos
kaavoitus ei kdynnisty hanke ké&sitelldén suunnittelutarveratkaisuna”.

Toinen hakemus koskien kiinteistoa 790-543-1-2 Korkeemaki,
Portaanpaantie on jatetty 7.1.2022. Hakemuksesta puuttui
kuitenkin tarkemmat suunnitelmat ja hakemuksessa oli viittaus,
ettd hanke toteutetaan kiinteiston 790-524-3-64 suunnitelmilla.

Rakennuslupahakemusten kohteena olevat kiinteistot sijaitsevat
vuoden 2021 alussa tydnsa aloittaneen kaupungin johtavan
rakennustarkastajan maantieteellisella toiminta-alueella. Kun
johtava rakennustarkastaja oli aloittanut vuoden 2021 alussa osa
hanen alueeseensa liittyvista kyselyista ohjautui pidempaan
tehtavassa olleelle rakennustarkastajalle. Vuohijoentie 396
koskeva kysely ohjautui helmikuussa talle toiselle viranhaltijalle,
jonka maantieteelliseen toiminta-alueeseen kyseiset kiinteistot
eivat varsinaisesti kuuluneet, eika tuulivoimapuistoa koskevat
suunnitelmat olleet viela tuolloin hanen tiedossaan. Tasta johtuen
hanen nakemyksensa oli ollut, ettei tiedustellulle
rakennushankkeelle olisi estettd. Kumpaakaan mainituista
rakennuslupahakemuksista ei oltu viela tuolloin jatetty
lupapisteessa virallisesti kasiteltavaksi. (hakemus on jatetty
7.1.2022)

Kiinteistdja 790-524-3-64 ja 790-543-1-2 koskevat
rakennuslupahankkeet siirtyivat vasta taman jalkeen kyseisen
maantieteellisen alueen rakennusluvista varsinaisesti vastaavalle
johtavalle rakennustarkastajalle, joka oli tietoinen alueelle vireilla
olevasta tuulivoimakaavoitushankkeesta.



Hakija jatti kiinteistda 790-524-3-64 koskevan rakennusluvan
7.1.2022. Johtava rakennustarkastaja pyysi kiinteiston 790-524-3-
64 rakennuslupaan liittyen maankayttojohtajalta lausuntoa.
Lausunto on annettu 20.1.2022. Lausunnossa todetaan
seuraavasti: "Alueelle, jolle lupaa haetaan, on tehty esitys
tuulivoimayleiskaavoituksen kdynnistédémisesta. Koska alueelle on
vireillé yleiskaava, tulee nyt késillé olevan lomarakennuksen
rakentamismahdollisuudet arvioida yleiskaavoituksen yhteydessa.
Jos kaavoitushanketta ei nyt kdynnisteta, rakennus hankkeen
toteuttamismahdollisuudet arvioidaan suunnittelutarveratkaisuna.
Suunnittelutarvetta edellytetdén, koska alueelle on kohdistunut
myb6s muita alueen maankayttéon vaikuttavia suunnitelmia”.

Luvan hakija teki kahden kuukauden paasta (10.3.2022)
rakennusluvan jattamisen jalkeen maankayttdjohtajaa, johtavaa
rakennustarkastajaa, hallintojohtajaa ja kaupungin lakimiesta
koskevan kantelun oikeuskanslerille rakennuslupahakemusten
kasittelyn viivyttamisesta.

Koska hakija kaavoituksesta huolimatta vaati
rakennuslupahakemuksensa kasittelya, eteenpain informoi
johtava rakennustarkastaja luvan hakijaa 28.6.2022, etta
rakennusluvan kasittely edellyttaa ensi vaiheessa
suunnittelutarveratkaisun hakemista.

Rakennuslupien hakija jatti suunnittelutarvehakemuksen 790—
543-1-2 Portaanpaantien kohteesta 15.8.2022.
Ymparistolautakunta ei myontanyt haettua
suunnittelutarveratkaisua 27.09.2022 § 84. | GGG o
valittanut tasta ymparistélautakunnan paatdksesta hallinto-
oikeuteen.

Kiinteiston 790-524-3-64, Siskonsalo osalta hakija ei suostunut
hakemaan suunnittelutarveratkaisua ja edellytti kuitenkin
rakennusluvan kasittelemista. Hakija on ilmoittanut 3.10.2022
lahettamassaan sahkopostissa/ kirjeessaan, ettei han tule
hakemaan Vuohijoentie 396 rakennusluvan kasittelyn
edellyttdamaa suunnittelutarveratkaisua. Hakija on edellyttanyt
toimittamissaan sahkoposteissa ja kirjeissa myds sita, etta
rakennusvalvontaviranomaisen tulee tehda kyseisesta
rakennusluvasta paatods. Koska hakija ei suostunut hakemaan
suunnittelutarveratkaisua kiinteistolle 790-524-3-64, Siskonsalo,
(I o toimittanut 3.10.2023 sahkdpostin, jossa
han kieltaytyy hakemasta suunnittelutarveratkaisua ja vaatii luvan
kasittelya) teki johtava rakennustarkastaja 26.10.2022
lupahakemuksesta kielteisen rakennuslupapaatoksen. |||l
I o tchnyt tésta johtavan rakennustarkastajan
tekemasta lupapaatoksesta oikaisuvaatimuksen



ymparistolautakunnalle. Ymparistolautakunta on kokouksessaan
13.12.2022 hylannyt oikaisuvaatimuksen oikeudellisesti

perusteettomana. || GGz o valittanut tasta

ymparistolautakunnan paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Vastaukset esitettyihin vaitteisiin

1. ja 3. Ympdristélautakunnan paatés ei perustu MRL:in eikéa
Sastamalan kaupungin rakennusjarjestykseen

Suunnittelutarveratkaisun tarpeen arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain 20 §:n 1 momentin mukaan kunnan
on huolehdittava alueiden kaytdn suunnittelusta, rakentamisen
ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan seka maapolitiikan
harjoittamisesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n 1 momentin mukaan
suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon
liittyvien tarpeiden tyydyttamiseksi on syyta ryhtya erityisiin
toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai viemarin
rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jarjestamiseen.

Mainittua lainkohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
(HE 101/1998 vp) mukaan pyrkimyksené on, ettéa
suunnittelutarvealueen piiriin kuuluisi sellainen maanké&ytto, joka
suunnittelemattomana aiheuttaisi taloudellisesti,
yhdyskuntarakenteellisesti tai ympéristéllisesti haitallista kehitysta.
Suunnittelutarvealueita suoraan lain nojalla olisivat sellaiset
alueet, joiden kayttdon liittyvien tarpeiden tyydyttdmiseksi
tarvitaan erityisiéd, suunnittelua edellyttavia toimenpiteita.

Maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentin mukaan sen
lisaksi, mitd rakennusluvan edellytyksista muutoin sdadetaan,
rakennusluvan myontaminen 16 §:ssa tarkoitetulla
suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyvaksytty asemakaavaa,
edellyttaa, etta rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai
alueiden kaytdon muulle jarjestamiselle;

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikkennevaylien
toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta; ja



3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eika vaikeuta erityisten
luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen sailyttamista eika
virkistystarpeiden turvaamista.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa saadetaan, saa rakentaa jo
olevaan asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen seka
jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsatalouden
tai sen liitannaiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen
rakennuksen. Rakennuslupa voidaan 1 momentissa saadetyn
estamatta myontaa myos rakennuksen korjaamiseen tai
asuinrakennuksen vahaiseen laajentamiseen.

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei mydskaan saa johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Edella 1 momentissa saadettyjen edellytysten olemassaolon
ratkaisee rakennuslupamenettelyn yhteydessa tai erillisessa
menettelyssa kunnan paattama viranomainen.

Alueen maankayttoon merkittavasti vaikuttava vireilla oleva
teollisen luokan energiahanke edellyttda vaikutusten arviointia ja
suunnittelua, mista johtuen Sastamalan kaupunki on tehnyt
paatdoksen osayleiskaavoituksen kaynnistamisesta alueelle.
Kyseessa on selkeasti rakennuslain mukainen suunnittelua
edellyttava alue. ELY-keskus on edellyttanyt alueelle myds YVA-
menettelya. Talldin on hyvin selvaa, etta alueelle haetut
rakennusluvat tulee kasitella suunnittelutarveratkaisuina.

Suunnittelutarpeen arviointi rakennusluvan yhteydessa

Kaava-alueiden ulkopuolelle sijoittuvia rakennuslupia
kasitellessaan rakennuslupaviranomainen tekee aina
lupaharkintaa ja arvioi edellyttdako luvan kasittely
suunnittelutarveratkaisua. Suunnittelutarveratkaisun tarpeen
arvioi ja maarittelee rakennustarkastaja, jolle rakennuslupien
kasittely on delegoitu. Lupaharkinta suunnittelutarpeen osalta ei
edellyta rakennusjarjestyksessa annettuja maarayksia.

Suunnittelutarvealue voi olla maaritelty rakennusjarjestyksessa tai
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa. Suunnittelutarvetta vaativiksi
tulkitaan myos sellaiset alueet ja rakennushankkeet, jotka
suunnittelemattomana aiheuttaisivat taloudellisesti,
yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistollisesti haitallista kehitysta.
Lisaksi tarkoituksena on estaa se, etta alue yksittaisten
rakennushankkeiden seurauksena muuttuisi suunnittelun kannalta
vaihtoehdottomaksi alueeksi.



Alueelle, jolle rakennuslupia haetaan, on
tuulivoimayleiskaavoituksen myo6ta kaynnistynyt alueen aiempaan
maa- ja metsatalouskayttoon nahden merkittava ja laaja-alainen
maankayton muutos. Alueelle on muodostunut selkeasti
suunnittelutarve, mista johtuen alueen maankayton
jarjestamiseksi on kaynnistetty tuulivoimayleiskaavoitus.

Koska alueella on suunnittelutarve, eika kaava viela ohjaa
rakentamista tulee alueelle kohdistuvat rakennusluvat kasitella
suunnittelutarveratkaisulla, jossa arvioidaan aiheuttaako hanke
haittaa kaavoitukselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle,
aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta, onko hanke sopiva
maisemallisesti, ei vaikeuta luonnon- tai kulttuuriympariston
arvojen sailymista, ei vaikeuta virkistystarpeiden turvaamista, ei
johda vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuta
merkittavia ymparistovaikutuksia- tai muita vaikutuksia. Nain ollen
rakennushanke on edellyttanyt rakennusluvalle
suunnittelutarveratkaisua (MRL 16 §:n 1 momentti).

Koska alueella jolle rakennuslupaa haetaan, on kaynnistynyt
Tuulivoimayleiskaavoitus (paatds kaavoituksen kaynnistamisesta
ja allekirjoitettu kaavoitussopimus) on syntynyt alueiden kayton
suunnittelua ja rakentamisen ohjausta edellyttava tilanne, joka
edellyttaa suunnittelutarveratkaisua ennen varsinaisen
rakennusluvan kasittelya (MRL 20 §:n 1 momentti).

Kiinteistd, jolle vapaa-ajan asuinrakennuksen lupaa haetaan,
sijoittuu alueelle, jolle tuulivoimatoimija on tehnyt syksylla 2021
kaupungille esityksen tuulivoimayleiskaavan kaynnistamiseksi.

Kyseisella alueella jonne rakennuslupaa nyt haetaan, on aloitettu
jo vuonna 2020 maanomistajien kanssa neuvottelut alueiden
vuokraamisesta tuulivoimapuiston rakentamiseen. Nyt kyseessa
olevan rakennusluvan hakija on osallistunut Ruotsilan
yhteismetsan osakkaana 7.10.2020 tuulivoimapuistoa koskevaan
tiedotustilaisuuteen ja ollut nain jo vuonna 2020 tietoinen, etta
alueelle, jolle han nyttemmin hakee suunnittelutarveratkaisua,
suunnitellaan tuulivoimapuistoa.

Virallisesti tuulivoimapuistohanke tuli julkisesti tiedoksi, kun
tuulivoimapuiston kaavoituksen kaynnistamista ja
kaavoitussopimusta kasiteltiin ymparistdlautakunnan
kokouksessa 14.12.2021. Sastamalan kaupunginhallitus tehnyt
30.05.2022 paatoksen tuulivoimakaavoituksen kaynnistamisesta
ja hyvaksynyt kaavoitussopimuksen. Kaavoitussopimus on
allekirjoitettu 15.9.2022.

Nyt haetun vapaa-ajan asunnon rakennuslupa sijoittuu keskelle
suunniteltua tuulivoimapuistoaluetta. Koska alueella, jolle lupaa



haetaan on kaynnissa tuulivoimakaavoitus tullee
rakennushankkeen vaikutusta arvioida kaavoitukseen
suunnittelutarveratkaisulla (MRL 137 §:n 1 momentti).

Luvan hakija on esittanyt myds, ettei suunnittelutarveratkaisua
tulisi edellyttdd MRL 137§:n 2 momentissa esitetyn poikkeamisen
perusteella. "Sen estamatta, mitd 1 momentissa sdadetaan, saa
rakentaa jo olevaan asuntoon tai maatilaan kuuluvan
talousrakennuksen seka jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan
maa- ja metsatalouden tai sen liitannaiselinkeinon harjoittamista
varten tarpeellisen rakennuksen. Rakennuslupa voidaan 1
momentissa saadetyn estamatta myontaa myos rakennuksen
korjaamiseen tai asuinrakennuksen vahaiseen laajentamiseen.”

Tama edella mainittu lisdys ei koske nyt haettuja vapaa-ajan
asuinrakennuksia. Vapaa-ajan asuinrakennus, joille lupaa
haetaan, sijoittuu 9,5 km etaisyydelle tilakeskuksesta.
Rakentamisessa ei nain ollen ole kyse tilakeskukseen liittyvasta
rakentamisesta. Haettu toiminta ei ole myoskaan sellaista
litannaiselinkeinoa, joka olisi maa- ja metsataloustoiminnan
harjoittamiseen kiinteasti liittyva sivuelinkeino, joka edellyttaisi
rakentamista olemassa olevan toiminnan turvaamiseksi. Kun
otetaan huomioon edella mainitut seikat, ei hankkeessa ole
kysymys sellaisesta jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvasta
maa- ja metsatalouden tai sen liitannaiselinkeinon harjoittamista
varten tarpeellisesta rakentamisesta, jota 137 §:n 2 momentissa
tarkoitetaan. Asian tulkinnassa on huomioitu mm. korkeimman
hallinto-oikeuden paatosta 2021:15.

Lainsaadantoon pohjautuvat perustelut
suunnittelutarvepaatdoksen tarpeellisuudelle

Jos nyt haetulle rakennushankkeelle myodnnettaisiin lupa olisi silla
taloudellisesti ja yhdyskuntarakenteellisesti haitallista vaikutusta.
Yksittainen rakennushanke estaisi kaynnissa olevan
tuulivoimayleiskaavan toteuttamisen. Rakennushanke estaisi
merkittavan uusiutuvan energian tuotantoyksikon toteuttamisen
eikd mahdollistaisi kaupungin ja lahialueen maanomistajien
tuulivoimapuiston toteutumisen mahdollistamia vuokra- ja
kiinteistoverotuloja. Haettu vapaa-ajan asunnon rakennushanke
aiheuttaisi haitallista yhdyskuntakehitysta.

Suunnittelutarveratkaisua arvioitaessa on lisaksi otettava
huomioon, mita todetaan MRL 137§:ssa: Sen lisaksi, mita
rakennusluvan edellytyksistd muutoin saadetaan, rakennusluvan
myontaminen 16 §:ssa tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle
ei ole hyvaksytty asemakaavaa, edellyttaa, ettd rakentaminen:



1) ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai
alueiden kdytén muulle jérjestédmiselle.

Haetulla rakentamisella olisi selkeasti haittaa kaynnissa olevalle
yleiskaavoitukselle ja alueiden kayton muulle jarjestamiselle.
Kaupunginvaltuusto on maarittanyt tuulivoimaloiden
vahimmaisetaisyydeksi asuin- ja lomarakennuksista 1200m.
Kasiteltava rakennushanke sijoittuu keskeisesti kaavoitettavalle
tuulivoimapuiston alueelle ja estaisi toteutuessaan voimaloiden
rakentamisen hyvin laajalla alueella.

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevéylien
toteuttamisen seké liikenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta; ja

Karmekallion alue on valikoitunut tuulivoimatuotantoon johtuen
alueella sijaitsevasta yhdyskuntateknisesta verkostosta (Sahkon
kantaverkkoon kuuluva linja ja muuntamo). Kyseinen alue
soveltuu yhdyskuntateknisesta verkostosta johtuen hyvin
teolliseen energiantuotantoon. Tasta johtuen alueelle on alettu
laatia yleiskaavaa teollisen energiatuotannon tarpeisiin. Nyt
haettava rakennushanke estaisi olemassa olevan
yhdyskuntateknisen verkoston hyodyntamista.

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eiké vaikeuta erityisten
luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen séilyttdmisté eika
virkistystarpeiden turvaamista.

Haetulla rakentamisella ei ole vaikutusta maisemaan, luonnon
arvoihin, kulttuuriympariston arvoihin tai virkistystarpeiden
turvaamiseen.

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei my6skdéan saa johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvééan rakentamiseen tai aiheuttaa
merkittadvia haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.

Haettu rakentaminen ei johda vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen. Haetulla rakentamisella voidaan tulkita olevan
ympariston kannalta haitallista vaikutusta, koska se estaisi
uusiutuvan energian tuotantoa ja hankkeella olisi sita kautta
haitallista vaikutusta ilmastonmuutokseen.

Yleinen nakemys suunnittelutarveratkaisun tarpeellisuudesta
isoissa uusiutuvan energian hankkeissa

Olemassa oleva sahkonsiirron kantaverkko muuntamoineen on
koko valtakunnassa keskeinen tekija uusiutuvan energian
tuotannon (tuuli- ja aurinkovoiman) sijoittumisen kannalta. Naiden
toimintojen lisaksi kantaverkon ja siihen liittyvien muuntamoiden
laheisyyteen hakevat sijoitusmahdollisuuksia sahkon



akkuvarastot, akkuteollisuuden isot hankkeet ja
palvelinkeskukset. Nama hankkeet eivat sijoitu kuntien
rakennusjarjestyksessa maarittelemille suunnittelutarvealueille,
joilla tassa yhteydessa yleensa ohjataan taajamien laheisyyteen
sijoittuvaa rakentamista. Suomen uusiutuvan energian tuotannon
ja uusien energiaintensiivisten yritystoiminnan hankkeiden
toteutusmahdollisuuksien kannalta valittajan esittdama tulkinta
suunnittelutarveratkaisusta olisi hyvin vaarallinen. Kunnille ei jaisi
mitdan mahdollisuuksia estaa rakennushankkeita, joilla pyrittaisiin
estamaan yhteiskunnan kanalta merkittavien hankkeiden
toteuttaminen. Alueella on todettavissa selkeasti maankayttoon
liittyva merkittava muutos, joka edellyttaa laajempaa kaavallista
suunnittelua. Nain on syntynyt tilanne, joka edellyttaa myos
suunnittelutarveratkaisun kayttamista.

Alueelle suunnitellussa tuulivoimapuistossa on kyse merkittavasta
uusiutuvan energian hankkeesta, jolla vaikutusta ilmaston
muutokseen (suunniteltu hanke tuottaisi uusiutuvaa sahkoa 105
000 yksion tarpeisiin tai 5250 sahkdlammitteisen omakotitalon
tarpeisiin), Suomen valtion vihredan siirtymaan, maanomistajien
talouteen ja kaupungin talouteen. Tallaisen merkittavan hankkeen
toteutusmahdollisuutta ei voida ratkaista alueelle haetuilla loma-
asuntojen rakennusluvilla. Merkittavat uusiutuvan energian
sijoitusmahdollisuudet ja alueen muu kaytto tulee ratkaista
alueelle laadinnassa olevan osayleiskaavoituksella ja YVA-
prosessissa, kuten rakennuslupiin alkuvaiheessa annetussa
lausunnossa todetaan.

2. Valittajalle ei ole varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi
ennen asiasta pdattamista.

Valittaja on esittanyt hanen suullista kuulemistaan
ymparistolautakunnan kokouksessa.

Maankaytto- ja rakennuslain 131 §:n mukaan rakennuslupaa
haetaan kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselta.

Lupaviranomainen kasittelee hakemuksen kirjallisen aineiston
perusteella, eika hakijalla ole oma-aloitteiseen suulliseen
kuulemiseen subjektiivista oikeutta.

Suullista menettelya ei ole myoskaan pidettava
tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon maankaytto- ja
rakennuslain kirjallista lupamenettelya koskevat sdannokset ja
lupaviranomaisen paatoksenteon lakisidonnaisuus.

Mikali suunnittelutarveratkaisun hakijaa kuultaisiin suullisesti, tulisi
vastaava mahdollisuus jatkossa antaa myos muissa vastaavan



kaltaisissa lautakunnassa kasiteltavissa asioissa. Tata ei ole
pidettava tarkoituksenmukaisena ylla selvitetyilla perusteilla.

Hallintolain 37 §:n perusteella viranomaisen on pyynndsta
varattava asianosaiselle tilaisuus esittaa vaatimus tai selvitys
suullisesti, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi ja kirjallinen
menettely tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia. Tassa
suunnittelutarveratkaisua koskevassa paatoksenteossa hakijan
suullinen kuuleminen ei ole ollut tarpeen asian selvittamiseksi,
eika kirjallisen menettelyn ole katsottava tuottaneen valittajalle
kohtuuttomia vaikeuksia. Suunnittelutarveratkaisua hakevalla on
ollut mahdollisuus toimittaa paatdksenteon pohjaksi asiaan
liittyvaa kirjallista aineistoa ja tulla siten asiassaan riittavasti
kuulluksi.

Luvan hakijan vaatimukset ja perustelut ovat tulleet
paatdksentekijdiden tietoon tarpeellisessa maarin ilman hakijan
suullista kuulemista.

4. Ymparistolautakunta on tehnyt selkean kielteisen
paatoksen rakennuslupahakemuksestamme.

Rakennustarkastajan paatéksesséa kaytetaan sanamuotoa
pdatéoksen evadminen. Toimielinten paatéksisséa on siten
ristiriita.

Rakennuslupahakemukset haetaan lupapiste.fi palvelun kautta.
Hakemus valmistellaan lupapiste palvelussa ja siirretaan
KuntaNet ohjelmaan kasiteltdvaksi. Hakemuksen paatostulos
valitaan ohjelmaan luotujen vaihtoehtojen valikosta (ei voida kasin
syottaa). Kielteinen paatds on ohjelmassa evatty.
Rakennusvalvonnan ja ymparistdlautakunnan paatdos tarkoittaa
molemmissa kielteista paatosta.

5) Hallinto-oikeuden pyydettaan valituksen kasittelyssa
arvioimaan luottamuksen suojan periaatteen rikkomista, kun
Sastamalan kaupunki on, vastoin omaa kirjallista ohjaustaan,
ryhtynyt asettamaan lisavaatimuksia ja kdyttanyt niita
kielteisen rakennuslupapéaatéksen perusteluna. Maankaytén
ohjauksessa tai rajoittamisessa ei ole talla valin tapahtunut
muutoksia, joilla olisi oikeudellista vaikutusta.

Rakennuslupahakemus on tullut vireille 7.1.2022, jonka jalkeen
lupaviranomainen on kasitellyt hakemusta maankaytto- ja
rakennuslain mukaisesti. Rakennuslupahakemuksen oikeudellisia
edellytyksia voidaan arvioida vasta hakemuksen tullessa vireille,
eli tdssa tapauksessa 7.1.2022, eika vireilletuloajankohtaa



edeltaville, yleisluonteisille tiedusteluille ole annettava
oikeudellista merkitysta.

6. Asian valmisteluun on osallistunut henkilbita, joiden olisi
tullut pidattdytya valmistelusta esteellisina

Paatosta valmistellut ja sen esitellyt maankayttdjohtaja ei ole
henkilokohtaisesti prosessin aikana tavannut valittajaa tai kaynyt
hanen kanssaan puhelinkeskusteluja tai sahkdpostikeskusteluja.
Maankayttojohtaja on vastannut sahkopostilla kahteen valittajan
lahettamista tietopyynnaoista, eika ole ollut muuten tekemisissa
valittajan kanssa.

Hakija on soittanut 24.2.2022 yhden kerran johtavalle
rakennustarkastajalle. Hankkeeseen liittyvat muut yhteydenotot
ovat kaikki lupapiste.fi palvelun viestit valikossa.

Kunnissa kaavoitukseen ja rakennuslupiin liittyvissa paatoksissa
on varsin yleista, etteivat kaikki asiakkaat ole tyytyvaisia
annettuihin paatoksiin. Naiden toimialojen virkamiehet ovat
tottuneet tahan tilanteeseen, eivatka provosoidu tai ota
henkilokohtaisesti erilaisia nakemyksia. Maankayttdjohtajalla on
kaavoituksesta ja rakentamisesta 30 vuoden ty6kokemus, jona
aikana asiakkaiden eriavat mielipiteet ovat tulleet osaksi
arkipaivan tyorutiinia ja niihin pyritdan suhtautumaan
objektiivisesti ottaen huomioon myos asiakkaan mielipiteet. Nytkin
kyseessa olevassa tapauksessakin asiaa on kasitelty
objektiivisesti ja asiallisesti, eika kaupungin puolelta ole
provosoitu asiaa tai tehty ylilydnteja asian osalta.

Maankayttojohtaja ei ole missaan julkisissa tiedotusvalineissa
maininnut valittajaa tai missaan yhteydessa kohdistanut
valittajaan vihamielisia toimia.

Esille nostetut asiat ovat olleet olennaisia faktoja/ taustatietoja,
osana kaavoitusta ja rakennuslupien kasittelya koskevia
paatosprosesseja tai lausuntoja. Tallaisia paatosprosessien ja
lausuntojen kannalta tarkeita asioita ovat olleet esim. seuraavat
asiat:

a. Valittaja on osallistunut 7.10.2020 tuulivoimapuistoa koskevaan
tilaisuuteen ja vuokrannut tai hankkinut taman jalkeen
tuulivoimapuiston alueelta kiinteistot lomarakennusten
rakentamista varten.

b. Valittaja on ilmoittanut vastustavansa Karmekallion
tuulivoimapuistoa allekirjoittamalla tuulivoimapuistoa vastustavan



adressin. Lisaksi han on lehteen jattamassaan
mielipidekirjoituksessa arvostellut Karmekallion tuulivoimapuistoa.
c. Valittaja on Tuulivoimatyéryhma Sastamalan nimissa pyytanyt
lausuntoa Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:lta. Valittaja on
toimittanut Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:n lausunnon
kaupungille 9.2.2022. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry on tunnettu
tuulivoimarakentamista vastustavana jarjestona.

d. Valittajan omistama tilakeskus sijaitsee 9,5 km etaisyydella
Kiinteistosta, jolle nyt lupaa haetaan, ja valittaja omistaa
tilakeskuksen ja haetun rakennuspaikan valissa my0s viisi muuta
kiinteistdad/ kiinteiston lohkoa (yhteispinta-alaltaan 34ha). Vapaa-
ajan asuinrakennukset olisi mahdollista sijoittaa myos naille
alueille, jolloin ne eivat sijoittuisi tuulivoimapuiston alueelle, eika
nain haittaisi vireilla olevaa yleiskaavoitusta. Nama hakijan
omistamat kiinteistot ovat padosin metsaalueita.

e. Toinen haetuista rakennuspaikoista, jolle lupaa sijoittuu 8
hehtaarin laajuisen ja 15 metria korkean vanhan kaatopaikan
laheisyyteen (etaisyys rakennuspaikasta 180 metria).
Kaatopaikalle on asennettu runsaasti kaatopaikan kaymiskaasuja
varten putkia, joista saattaa syntya hajuhaittaa haetulle
lomarakennukselle. Toinen rakennuspaikoista sijoittuu
kantaverkkoon kuuluvan voimalinjan laheisyyteen. Kyseisen linjan
rinnalle tultaneen lahitulevaisuudessa rakentamaan toinen
kantaverkon 400 kV sahkdlinja (Tieto uuden linjan toteutuksesta
on saatu paivitetysta Fingridin kantaverkon
kehittdmissuunnitelmasta 2019 -2030, Varsinais-Suomen kartta).

Edella esitettyjen asioiden esille tuomista ja niihin liittyvia
asiakirjoja on maankayttojohtajan lisaksi ollut valmistelemassa
muita kaupungin viranhaltijoita.

Sastamalan kaupungin konsernilakimies on arvioinut
maankayttojohtajan ja johtavan rakennustarkastajan esteellisyytta
Karmekallion kaavoituksen ja tuulivoimapuiston alueelle haettujen
rakennuslupien kasittelyprosessin edetessa. Konsernilakimies ei
ole pitanyt maankayttdjohtajaa esteellisend valmistelemaan
Karmekallion tuulivoimapuiston kaavoitusta.

Valittaja nayttaisi pyrkivan lupaprosessin osalta tietoisesti
luomaan vihamies asetelmaa luvan hakijan ja kaupungin
viranhaltijoiden valille kumotakseen lupaviranomaisen asiassa
tekemat paatdkset. Sastamalan kaupungin viranhaltijat eivat
tunnista milladn muotoa esitettya vinamiesasetelmaa. Kaavoitus
ja rakennusvalvonta toiminta on luonteeltaan sellaisia, etta aika-
ajoin asiakkaiden kanssa syntyy nakemyseroja paatoksista. Tama
on normaalia viranhaltijoiden toimintaan liittyvaa arkea, eivatka



viranhaltijat provosoidu tallaisista tilanteista. Viranhaltijat ovat
tassakin tapauksessa hoitaneet tehtavansa asianmukaisesti ja
viivytyksetta noudattaen asianomaisia lakeja, sdannoksia ja muita
maarayksia, eika luottamus heidan puolueettomuuteensa ole
vaarantunut. Asian valmisteluun liittyvat viranhaltijat eivat ole
hallintolain 28.1 § kohdan 7 tarkoittamalla, tai muullakaan tavalla
esteellisia asiassa.

Valitus on nain ollen hylattava oikeudellisesti perusteettomana ja
ymparistolautakunnan paatos 23.12.2022 § 112 on pysytettava
voimassa.

8. Sastamalan kaupungin on korvattava hallinto-oikeuden
oikeudenkayntimaksu.

Vastaus oikeudenkayntikuluvaatimukseen

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95
§:n tarkoittamalla tavalla oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen
on kohtuutonta, etta tama joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan. Valitus on vaadittu hylattavaksi, eika
nain ollen ole kohtuutonta, etta valittajat vastaavat itse
oikeudenkayntikuluistaan. Oikeudenkayntikuluvaatimus on taten
hylattava. Oikeudenkayntikuluvaatimuksen maarasta lausutaan
myohemmin vaatimusta koskevan oikeudenkayntikululaskelman
esittamisen jalkeen.

Liitteena kartta, josta kay ilmi haettujen rakennuslupien
sijainti ja vaikutus kaavoitettavaan tuulivoimapuistoon.



