Selitys asiassa 258/2024

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa Sastamalan kaupungin ymparistéterveydenhuollon jaoston
lausuntoa valitusasiassa koskien paatosta ymparistonsuojelulain 202 §:n mukaisesta
poikkeuksesta kunnan ymparistonsuojelumaarayksista. Muutoksenhaunalainen paatos on
tekemani viranhaltijapaatos 29.1.2024 § 4.

Hakemuksen kasittelyn yhteydessa olen keskustellut hakijan edustajan kanssa
puhelimessa. Hakijan edustaja kertoi, etta sailid on todennakoisesti rikkoutunut vasta
hiekkapuhalluksen yhteydessa. Taytta varmuutta ei kuitenkaan sailion kunnosta
kaytettavissa olevien asiakirjojen perusteella saatu, minka perusteella ei voitu olla
varmoja, ettei sailio olisi voinut vuotaa maaperaan. Mahdollista vuotoa ei voi tavallisin
kaytettavissa olevin keinoin havaita ennen kuin sailid on poistettu maaperasta.
Sastamalan kaupungin ymparistonsuojelun viranhaltijoiden yhteisena linjana 0Oljysailididen
maahan jattamista koskevien poikkeuksien myontamisessa on pidetty, etta poikkeus
voidaan yksittaistapauksissa perustellusta syysta myontaa, mikali sailié on puhdistettu ja
todettu ehjaksi.

Valituksessa halutaan, etta valituksen alainen paatds korvataan paatoksella oljysailion
tayttamisesta hiekalla. Hiekalla tayttamista ei ole vaadittu myonteisissa paatoksissa, joissa
Oljysailion on saanut jattaa paikoilleen. Kiinteiston omistajan vastuulle jaa harkinta siita,
voiko paikoilleen jatetty sailid aiheuttaa turvallisuusriskin, mikali sita ei tayteta. Riskiin voi
vaikuttaa esimerkiksi sailion sijainti paikassa, josta ajetaan yli ajoneuvoilla. Hiekalla
taytetyn, kaytosta poistetun oljysailion nostaminen maaperasta olisi hyvin hankalaa, mikali
jossain vaiheessa tulee kuitenkin tarve poistaa sailio maasta esimerkiksi koko
rakennuksen purkamisen yhteydessa.

Hakemuksessa ei ole tuotu esiin rakennuksen perustamista 1,5 m korkean soratayton
paalle ja etta sailion poistamisen pelataan voivan vaurioittaa rakennuksia ja rakenteita.
Hakemuksessa ilmoitetaan perusteluksi ainoastaan sailion sijaitsevan paikassa, josta sen
poistaminen on teknisesti hyvin vaikeaa (sijaitsee lahella taloa ja naapurin rajaa). Asia on
tuotu esiin vasta muutoksenhaun yhteydessa.

Nakemykseni mukaan estetta sille, etta Vaasan hallinto-oikeus esimerkiksi jatkaa
paatoksessa annettua maaraaikaa ei ole. Asiassa on muutoksenhakuvaiheessa tuotu esiin
uusia seikkoja esimerkiksi rakennuksen perustamistapaan ja sen aiheuttamaan
sortumisriskiin liittyen, joita ei ole voitu ottaa huomioon paatoksenteossa.
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