Oikaisuvaatimus opetuspaallikon viranhaltijapaatokseen 13§/2024 Mouhijarven
yhteiskoulun irtokalustehankinta/musiikkivdlineet/Lausunto Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle

SIVLTK 30.10.2024 § 98

Tampereen Musiikki Oy hakee oikaisua (lite 1) opetuspaallikon
viranhaltijapaatdkseen (liite 2) koskien Mouhijarven yhteiskoulun
laajennusosan musiikkivalineiston hankintaa. Oikaisuvaatimus on
saapunut maaraajassa. Oikaisuvaatimuksen mukaan F-musiikin,
Musamaailman ja Musiikki Silfverbergin tarjoukset tulisi hylata
tarjouspyynnon vastaisina ja voittajaksi tulisi valita
oikaisuvaatimuksen tehnyt Tampereen Musiikki Oy.

Perusteena Tampereen Musiikki esittaa, etta tarjouspyynnon
kohdassa’ Sahkérumpusetti Roland TD-27KV2 + telineet +
rumpupenkki’ muiden tarjoajien tarjoamat tuotteet eivat ole
tarjouspyynnon mukaisia tai vastaavia. Perusteluissaan Tampereen
Musiikki kuvaa tarjpamansa ja muiden tarjoamien tuotteiden eroja.
Tarjouspyynnon mukaisesti tuotteiden pitaa vastata tarjouspyyntoa,
eika osatarjouksia hyvaksyta.

Mouhijarven yhteiskoulun musiikkivalineista on pyydetty tarjousta
Cloudia-tarjouspalvelussa (liite 3). Kyseessa on hankintalain
kynnysarvon alittava ns. pienhankinta, johon sovelletaan
hankintalain sijasta Sastamalan kaupungin hankintaohjetta.
Tarjouksen antoivat maaraaikaan mennessa F-Musiikki Oy,
Musamaailma Oy, Tampereen Musiikki Oy ja Musiikki Silfverberg
Oy. Kilpailutuksen valintaperusteena oli halvin hinta. Kilpailutus
toteutettiin annetun listan (liite 4) perusteella. Listassa oli lueteltuna
kilpailutettavat tuotteet, joiden tuli olla koulukayttodn sopivia.
Osassa tuotteista oli listassa mainittu tuotteen liséksi "tai vastaava
tuote”.

Tarjouspyyntoon liittyvat lisatietokysymykset ja niihin annetut
vastaukset ovat osa kilpailutusta. Lisatietokysymykset tuli esittaa
Cloudia-jarjestelmassa 10.9.2024 klo 15:00 mennessa.
Kilpailutuksen aikana tuli tarjouspyyntoon liittyva kysymys listatuista
tuotteista: "Sopiihan myds niihin tuotteisiin, johon ei ole mainittu
"vastaava", vastaava tuote?” (lite 5). Kysymykseen vastattiin
kilpailutuksen aikana seuraavasti: "Sopii tarjota vastaavaa tuotetta
my0s sellaisiin tuotteisiin, joissa sité ei ole erityisesti mainittu.”
Kaikilla kilpailutukseen osallistuvilla on ollut yhtalainen mahdollisuus
nahda kysymys ja siihen annettu vastaus. Kilpailutuksessa on
vaadittu listan mukaiset tai vastaavat tuotteet. Arvion tuotteiden
vastaavuudesta ja tarkoitukseen sopivuudesta tekee
hankintayksikko.

Kilpailutuksen hinnan perusteella voitti Musiikki Silfverberg Oy (liite 6
ja 7, hintojen ja tuotteiden vertailusta). Hankintayksikko arvioi, etta
Musiikki Silfverberg Oy:n kilpailutukseen tarjoama tuote on
tarjouspyynnén mukainen ollen vastaava ja kayttotarkoitukseen
sopiva. Musiikki Silfverberg Oy:n tarjousta ei ole pidettava
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tarjouspyynnon vastaisena. Hankintapaatds on toteutettu
tarjouspyynnon mukaisesti.

opetuspaallikkoé Kati Heikkila
Kasvatusjohtaja

Sivistyslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen oikeudellisesti
perusteettomana edella selosteosassa esitetyilla perusteilla.

Hyvaksyttiin.

Keskustelun kuluessa Janne Prihti esitti, etta asia jatetaan podydalle
ja etta tasta asiasta pyydetaan ulkopuolisen asiantuntijan mielipide.

Esitys raukesi kannattamattomana.

Janne Prihti jatti asiasta eriavan mielipiteen.

Opetuspaallikkoé Kati Heikkila, puh. 040 6482 240

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt 6.11.2024 paivatylla
lausuntopyynndlla Dnro 2411/03.04.04.04.10/2024 (liite 1)
sivistyslautakunnan lausuntoa sivistyslautakunnan paatoksesta
30.10.2024 § 98 tehdyn valituksen johdosta. Lausunnossa tulee
antaa selostus asiasta, vastata Tampereen Musiikki Oy:n
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua esitetysta
selvityksesta. Lausunto ja asiakirjat tulee toimittaa hallinto-oikeudelle
viimeistaan 5.12.2024.

Valituksessan (lite 2) Tampereen Musiikki Oy (jaliempana valittaja)
katsoo, ettd hankintaa ei olisi tehty tarjouspyynnén mukaisesti, etta
F-musiikin, Musamaailman ja Musiikki Silfverbergin tarjoukset tulisi
hylata tarjouspyynndn vastaisina ja etta tarjouskilpailun voittajaksi
tulisi valita Tampereen Musiikki Oy, joka nakemyksensa mukaan
olisi ainoana liikkkeena tarjonnut kaikkia tarjouspyyntda vastaavia
tuotteita. Valituksensa perusteluina valittaja on esittanyt, etta mikali
tarjouspyynnéssa spesifioidaan tuotteet, tulee kaikkien pyydettyjen
ominaisuuksien tayttya, seka etta hankintayksikko olisi toiminut
hankintalain vastaisesti ja epatasapuolisesti.

Sivistyslautakunta esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Sastamalan kaupungin opetuspaallikdn tekeman hankinnan arvo on
jaanyt alle hankintalain (Laki julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista 1397/2016) 25 §:n mukaisen kansallisen
kynnysarvon eika hankintaan siten sovelleta hankintalainsaadantoa.
Kunnallisen viranomaisen hankintapaatoksen laillisuutta tulee
arvioida hallinto-oikeudessa hallintolain (434/2003) 6 §:ssa
maariteltyjen hallinnon oikeusperiaatteiden ja erityisesti



yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisen kannalta. Viranomaisen
on myos noudatettava suhteellisuusperiaatetta.

Sastamalan kaupungin hallintosdannén (liite 3) ja
delegointipaatoksen (liite 4) perusteella hankintapaatoksen
tekeminen on kuulunut opetuspaallikon toimivaltaan. Pienhankinnat
toteutetaan Sastamalan kaupungin hankintaohjeen (liite 5)
pienhankintoja koskevan kohdan 5.2 mukaisesti. Nain on myos
tassa tapauksessa menetelty. Hankintapaatos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa eika paatoksen tehnyt viranomainen ole
ylittdnyt toimivaltaansa.

Kuntalain (410/2015) 135 §:n 1 momentin nojalla lautakunnan
oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatokseen haetaan
muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silla
perusteella, ettad 1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;
2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai 3)
paatds on muuten lainvastainen.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kunnallisvalituksen kassatorisen perusluonteen vuoksi hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuulu sen vahvistaminen, olisiko valittaja
valittava tarjouskilpailun voittajaksi. Valittajan vaatimus
tarjouskilpailun voittamisesta on jatettava tutkimatta.

Hankintamenettelyn kulku on selostettu edella sivistyslautakunnan
30.10.2024 § 98 kasittelyn yhteydessa. Tarjouspyyntod on esitetty
julkisesti ja avoimesti sahkdisessa hankintakanavassa, Cloudia-
tarjouspalvelussa. Kilpailutuksen valintaperusteena on ollut halvin
hinta. Kilpailutus on toteutettu hankittavia valineita koskevan listan
(lite 6) perusteella, jossa oli lueteltuna kilpailutettavat tuotteet, joiden
tuli olla koulukaytt6on sopivia. Osassa tuotteista oli listassa mainittu
tuotteen lisaksi "tai vastaava tuote”. Kilpailutuksen aikana
tarjouspalvelussa esitettiin tarjouspyyntoon liittyva kysymys
listatuista tuotteista: "Sopiihan myos niihin tuotteisiin, johon ei ole
mainittu "vastaava", vastaava tuote?” (liite 7). Kysymykseen
vastattiin kilpailutuksen aikana seuraavasti: "Sopii tarjota vastaavaa
tuotetta myos sellaisiin tuotteisiin, joissa sita ei ole erityisesti
mainittu.”

Kaikilla kilpailutukseen osallistuvilla on ollut yhtélédinen ja
yhdenvertainen mahdollisuus ndhdé tarjouskilpailua koskeva
kysymys ja siihen annettu vastaus seké tarvittaessa tdmén jélkeen
vield muokata tarjoustaan, koska tarjouksen jéattdmisaika on ollut yhéa
avoinna. Kilpailutuksen vaatimus “listan mukaisista tai vastaavista
tuotteista” on esitetty avoimesti ja vaatimus on ollut tarjoajia kohtaan
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yhdenvertainen ja tasapuolinen. Hankintayksikkd on voinut arvioida
tuotteiden vastaavuuden ja sopivuuden tarkoitukseensa.

Johtopaatos

Opetuspaallikdn paatdés Mouhijarven yhteiskoulun laajennusosan
musiikkivalineiston hankinnasta ei ole valituksessa esitetyin
perustein kuntalain 90 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa eika ole muutoinkaan lainvastainen.
Valituksessa ei ole tuotu esille sellaista seikkaa, joka voisi muuttaa
tata arviointia. Hankintapaatosta ja sen johdosta annettua
oikaisuvaatimuspaatosta koskeva kunnallisvalitus on hylattava.

opetuspaallikkoé Kati Heikkila, konsernilakimies Katja Arve-Salonen
Kasvatusjohtaja

Sivistyslautakunta paattaa antaa asiassa esittelytekstissa kirjatun
lausunnon. Yhteenvetona sivistyslautakunta toteaa, etta

hankintapaatosta ja sen johdosta annettua oikaisuvaatimuspaatosta
koskeva kunnallisvalitus on hylattava.

opetuspaallikkd Kati Heikkila, puh. 040 6482 240, konsernilakimies
Katja Arve-Salonen, puh. 040 6529 782



