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Muutoksenhaunalainen piitos
Sastamalan ympéristolautakunta 11.3.2025 § 31

Valittal'a

LAUSUNTOPYYNTO

1. Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisen valituksen johdosta antamaan lausunnon. Lausunnossa
tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seka lausua esitetysta selvityksesta.

2. Lausuntoon on liitettédva alkuperdisini tai jaljennoksind valituksenalaisen pddtoksen perusteena olevat
asiakirjat. Naitd asiakirjoja ovat:

- hakemus liitteineen ja piirustuksineen

- selvitys naapureiden kuulemisesta

- pyydetyt lausunnot ja saadut vastineet

- ote alueella mahdollisesti voimassa olevasta kaavasta (ote kaavakartasta ja kaavamaardykset sekd
selvitys kaavan vahvistamisesta/hyviksymisestd)

- mahdollinen oikaisuvaatimus ja muut mahdollisessa oikaisuvaatimusvaiheessa kertyneet asiakirjat
- kaikki muut paédtoksen perusteena olevat asiakirjat siltd osin kuin ne eivit jo ole valituksen liitteina.

Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistiin 16.6.2025.

Téaté 1dhetettd tai sen liitteitd ei tarvitse palauttaa. Mikdli mahdollista, pyyddmme toimittamaan lausunnon
ja pyydetyt asiakirjat sdhkoisesti virastopostiin hameenlinna.hao@oikeus.fi. Sdhkoisesti ldhetettyja
asiakirjoja ei tarvitse ldhettdd lisdksi postitse. Jos jdljennokset hallinto-oikeuden ldhettdmista
valitusasiakirjoista on oheistettu lausunnon antamista koskevan paatospdytékirjan liitteeksi, pyyddmme,
ettd nditd jidljennoksid ei ldhetetd hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeudessa asiaa hoitaa hallinto-oikeustuomari Henna Nevalainen.

Sirpa Laakso
lainkdyttosihteeri
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2(2)
Hémeenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa puheluista peritdin vain soittajan oman
operaattorin sopimuksen mukainen paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeud et/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/
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Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

Paatos, johon haetaan muutosta:

Oikaisuvaatimus rakennusluvan 22-0308-R hylkdaamisestd, Vuohijoentie 396 YMPLTK 11.03.2025 §
31 132/10.03.00.01/2025

Vaatimus: Rakennuslupaa Vuohijoentie 396 koskeva pdatds on kumottava laina vastaisena.
Rakennuslupamaksu palautettava, silla maksu on peritty jo kertaalleen.

Perustelut esitetdan tassa valituksessa myéhemmin.
Valituksen kohteena oleva paatos kohdistuu valittajaan.
Valittajan nimi: _

Kotikunta: Sastamala

Postiosoite, puhelinnumero ja muut tarvittavat yhteystiedot:
Tuomiharjuntie 141, 38300 Sastamala, puh 0400 221948
Prosessiosoite: sahkoposti, josta tdma valitus on lahetetty
Liitteend paatos josta valitetaan.

Paatoksessa nakyy julkipanon paivamaara 13.3.2025

Asian kulku: Himeenlinnan hallinto-oikeus on aiemmin paatoksellaan 1936/2024 kumonnut
Sastamalan kaupungin rakennuslupapaatoksen Vuohijoentie 396 ja todennut kielteisen paatoksen
lain vastaiseksi. Hallinto-oikeus palautti paatoksen uudelleen kasiteltdavaksi. Sastamalan kaupunki
(ensin rakennustarkastaja Mikkola ja oikaisuvaatimuksen jalkeen Sastamalan ymparistélautakunta)
teki kuitenkin rakennusluvasta uudelleen lain vastaisen paatdksen eli toisti kielteisen paatéksen.
Talla kertaa muutetuilla perusteluilla, jotka eivat olleet voimassa rakennuslupapaatoksen
tekohetkella.



Perustelumme 11.3.2025 paatoksen kumoamiselle:
Muotovirheet paatoksessa:

a) Rakennuslupapdatosta ei toimitettu luvanhakijalle postissa, sahkopostissa eikd Lupapiste.fi
-palvelun postituksena
Seuraavaa viranomaismaaraysta on rikottu:

"Pddtos rakennusluvasta toimitetaan hakijalle

Kunnan rakennusvalvonta antaa pddtoksen rakennusluvasta ja se toimitetaan hakijalle. Lupapdcditos
tai sen jdljennos toimitetaan myos muille asiaan liittyville viranomaisille ja niille, jotka ovat sitdi
erikseen pyytdineet.”

Syynd ilmoittamisen laiminlydntiin ei ole ainakaan vaérd tai vanha sdhkoposti. Olen saanut
jatkuvasti vuoden 2024 lopulla Sastamalan maankéyt6ltd ja muihin rakennuslupa-asioihin liittyvia
sdahkdposteja. Rakennuslupapditoksen puuttuminen on estényt ja vaikeuttanut asiaan paneutumista
huolellisesti. Ei ole poissuljettua, ettd lupapéditds on yritetty tarkoituksella salata ja saada asialle
lainvoima.

b) Rakennusluvan kasitelleen rakennustarkastaja Mikkolan ja oikaisuvaatimuspaatoksen
esitelleen maankayton Mattilan olisi pitdnyt jadvata itsensa. He olivat lupa-asian
aiemmassa vaiheessa valmistelleet lain vastaisen paatoksen kayttden virheellisilla
perusteita. Heille on mita ilmeisimmin syntynyt oma virheellinen ennakkokasitys, joka
ilmenee siind, ettd he yksissa tuumin ja vastoin hallinto-oikeuden paatosta hylkasivat
lupahakemuksen uusintakasittelyssa. Seka Mikkolan ettd Mattilan puolueettomuus tassa
asiassa on vaarantunut.

c) Ympadristolautakunnan pdatosesittelyssa on tuotu esiin asioita, jotka ovat omiaan
hamarryttamaan objektiivista asian kasittelya. Paatosteksti lahtee kokonaan eri asian eli
toista rakennuspaikkaa koskeva suunnittelutarveratkaisun esittelylla. Paatdsperusteluissa
on lainattu virheellisesti kokonaan toista hallinto-oikeuden paatoksen sisaltoa. Kyseinen
HO:n paatos ei ollut lainvoimainen oikaisupdaatoksen kasittelyn ajankohtana, eika sitd olisi
tullut kayttaa johdatteluna ymparistélautakunnan kokouksessa.

d) Paatosperusteluissa on viitattu kaupungin "maankaytdén antamaan lausuntoon”. Olen
kysynyt tietopyynndlla milloin annettu ja minka sisaltdinen lausunto asiasta on. Saimme
Sastamalan kaupungilta vastauksen, ettd tasta asiasta ei ole lausuntoa vuosilta 2023-2025
annettua lausuntoa. Paatoksen perustelussa ilmeisesti viitataan maankayton Mattilan v.
2022 antamaan lausuntoon, jota kaytettiin v. 2022 perusteluna viivyttda rakennuslupamme
kasittelya. Samaa lausuntoa kaytettiin edelleen v. 2022-23 koskien valitustani, joka koski
rakennuslupaa Vuohijoentie 396. Kuten hallinto-oikeus paatokselladn 1936/2024 vahvisti,
kyseisella lausunnolla ei ollut sellaista juridista pohjaa, joka olisi oikeuttanut



/)

rakennusluvan hylkdamiseen. Nyt, (siis 11.3.2025) Sastamalan kaupunki otti kuitenkin
uudelleen kayttoon perusteluissaan saman lausunnon, jolla siis ei voi olla oikeudellista
vaikutusta. Talla perustelulla on lautakunnalle luotu mielikuva, etta olisi jokin “maankayton
lausunto”, joka tukee paatosesitysta. Sellaista ei ole. Esittelylla siis tarkoituksellisesti
johdetaan paattajia harhaan .

Sastamalan kaupunki on pdatoksessaan menetellyt omia ohjeittaan ja Lupapiste.fi
maarayksia vastaa. Kaupunki on kuulutuksessa 8.1.2025 korostanut MRL:n muutokseen
liittyen , ettd lupahakemukset kdsitelldan vanhan lain mukaan eli rakentamismaarayksia
sovelletaan hakemushetken tilanteen mukaisesti. Lupapiste.fi -sivun kautta kaupunki on
tammikuussa 2025 korostanut lupien kasittelyd hakemushetken tilanteen mukaisena. Liite

Korkein hallinto-oikeus on todennut pdatoksessaan 3569/2016: Maankdytto- ja
rakennuslain 39 §:n mukaan yleiskaava (tai sen valmistelutilanne) ei saa aiheuttaa
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa. Tuulivoimalan alue
tuulivoimalan nro xx kohdalla sijoittuu runsaan hehtaarin verran A:n ja B:n kuolinpesien
kiinteiston alueelle, mikd rajoittaa kiinteistén kdyttod kohtuuttomalla tavalla.
Tuulivoimakaava aiheuttaisi toteutuessaan kiinteiston kéytolle kohtuuttomia rajoituksia.

Tata samaa periaatetta on noudatettava rakennuslupamme kasittelyssa. Kaupunki ei ole
(eika olisi voinut) edellyttaa poikkeamisluvan hakemista. Eli kaupunki myontaa de facto,
ettd kyseessa on vanha lupahakemus, joka kasitelladn hakemushetken tai ainakin “lain
vastaisen paatoksen tekohetken mukaisilla perusteilla. Kuten todettua, rakennuskielto ei
ollut voimassa rakennusluvan paatoshetkelld.

KHO:n paatds 3596 on rinnastettavissa taysin tdhan Vuohijoentien 396 tapaukseen.
Evaamalla rakennusluvan kaupunki kohtuuttomasti estaa kiinteistomme kayttoa
suunnitellulla tavalla.

Oikeudellinen perusta

Hallinto-oikeus kumosi aiemman rakennuslupaamme koskevan kielteisen paatoksen ja
palautti sen uudelleen kasiteltavaksi. HO:n paatds 1936 oli yksiselitteisen selva. Sastamalan
maankaytto viivytteli kuitenkin asian uudelleen kasittelya yli kaksi kuukautta ja vasta
kaupunginjohdolle 17.12.2024 |ahettamamme kirje johti hallinto-oikeuden paatéksen
mukaiseen luvan uudelleen kasittelyyn. Kaikesta tasta huolimatta Sastamalan
rakennustarkastaja ja myohemmin maankaytto ja ymparistolautakunta ottivat
paatosperusteluiksi mydhemmin (siis tata lupahakemusta ja sen kasittelya ajatellen
takautuvasti) asetetun rakennuskiellon, joka ei edes ollut lainvoimainen.

Taman valituksemme keskeisin peruste on, etta hylkdaavassa paatoksessaan kaupunki on
soveltanut perustelua, jota ei ole ollut rakennusluvan kasittelyn ensimmaisessa vaiheessa.
Rakennuskieltoa ei kaytetty eika voitu kayttaa kielteisessa paatoksessa. Myohemmin
tehtya rakennuskieltoa ei voida kayttda takautuvasti lain vastaisen paatoksen uudelleen



kasittelyssa. Rakennuslupamme on kasiteltdva niiden sdadosten mukaan, jotka ovat olleet
voimassa rakennusluvan ensimmaisen kasittelyn hetkelld. Kaupungin paatosperustelulle
kayttda myohemmin asetettua rakennuskieltoa ei |6ydy tukea lainsdadannosta ei hallinto-
oikeuksien paatoksista.

Erdassa aiemmassa hallinto-oikeuden paatoksessa on paadytty sille kannalle, ettd
rakennusluvan hakemisen ajankohta ei ollut ratkaiseva vaan paatosajankohta. Tama
tapauksemme poikkeaa siita, silla paatos rakennusluvastamme on tehty ennen
rakennuskiellon asettamista. Se, ettd paatos on lain vastainen ei tietenkdan yleisen
oikeustajun kannalta oikeuta siihen, etta virheellista paatosta uudelleen kasiteltdessa
(oikaistaessa) voitaisiin aina ottaa uusia kriteereitad kayttéon. Taima johtaisi hyvin
merkilliseen oikeudelliseen umpikujaan, jossa aina paatoksen kumoutuessa kasittely ja
ratkaisu aloitetaan uudestaan, uusien perusteita soveltaen.

Lisaksi menettely sotii yleista oikeustajua vastaan, loukkaan oikeutettuja odotuksiamme ja
on vastoin hyvan hallinnon periaatteita.

On ilmeista etta kaupunki paatokselldan syrjii luvanhakijaa ja suosii toista alueen
maankdyttémuotoa. Asia tulisi ratkaista vain ja ainoastaan oikeudellisilla perusteilla, eika
missdan tapauksessa tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Kaupungin maankayton toiminta
viittaa rakenteelliseen korruptioon.

Kaupungin paatos on hallintolain 6§:n ja perustuslain 21 §:n vastaien seuraavista syista:

a) Hallintolain 6§ - yhden vertaisuus ja johdonmukaisuus hallinnossa. Hallintolain 6§:ssa
sdadetaan hallinnon oikeusperiaatteista, kuten yhdenvertaisuudesta,
puolueettomuudesta ja johdonmukaisuudesta. Johdonmukaisuuden ja
oikeusvarmuuden vaatimus: Kaupungin on kasiteltdva hakemus oikeusjarjestyksen
mukaisesti ja johdonmukaisesti. Hallinto-oikeus on jo aiemmin katsonut, etta
rakennuskielto ei ole taman lupahakemuksen hylkaamisen syy, eika rakennuskieltoa voi
soveltaa takautuvasti, eikd muitakaan perusteita luvan hylkdaamiselle ole ollut. Nyt
kaupunki on kuitenkin toistanut saman virheen, mika rikkoo
johdonmukaisuusperiaatetta: jos kunta kohtelee eri hakijoita eri tavoin ilman
hyvaksyttavaa perustetta — esimerkiksi estdd lomarakentamisen tuulivoimahankeen
takia, vaikka lupahakemus oli jatetty ja kasitelty ennen rakennuskieltoa — on kyseessa
yhdenmukaisuusperiaatteen loukkaus.

b) Perustuslain 21 § -oikeusturva ja hyva hallinto. Perustuslain 21§ turvaa jokaiselle
oikeuden oikeudenmukaiseen hallintomenettelyyn ja oikeusturvaan. Oikeus saada
asiansa kasitellyksi lain mukaisesti: Hakijan on voitava luottaa siihen, ettd hdanen
hakemuksensa kasitelldan silla oikeudellisella perusteella, joka oli voimassa
hakemuksen jattohetkelld/luvan kasittelyn hetkella. Jos kaupunki hylkdad hakemuksen
rakennuskiellon perusteella, vaikka rakennuskielto ei ollut voimassa hakemuksen
jattohetkelld, hakijan oikeusturvaa on loukattu. Hyvan hallinnon periaatteet: hyva



hallinto edellyttda ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Kaupungin toiminta — ensin
viivyttely lupa-asian uudelleen kasittelyssa, sitten lain vastainen paatos ja nyt saman
virheen toistaminen - osoittaa hallintomenettelyn moitittavuutta ja voi taytta jopa
harkintavallan vaarinkdayton tunnusmerkit. Johtopaatds: kaupungin paatés on
lainvastainen koska se ei perustu hakemuksen jattohetken eika luvan kasittelyhetken
oikeustilaan, toistaa aiemman virheellisen paatoksen, jonka hallinto-oikeus on jo
kumonnut. Lisaksi loukkaa hakijan oikeusturvaa ha hyvan hallinnon periaatteita.

Hallinto-oikeuden tulee yksiselitteisesti ratkaistessaan taman valituksen tehda selvaksi,
ettd rakennuskiellon soveltaminen takautuvasti on lain vastaista ja etta lupa-asiat tulee
kasitella paatdshetken lainsaadannon ja asetusten mukaan. Samalla hallinto-oikeuden
tulee vahvistaa, ettd lain vastaisilla paatosten uudelleenkasittelyssa ei voida ottaa
uusia perusteita silla tavalla kuin Sastamalan kaupungin maankaytto ja
ympadristélautakunta tekee.

Yksityiskohtaiset perustelut ymparistélautakunnan paatosesityksen perusteluihin.

Rakennustarkastajan perustelu rakennusluvan péiatdkseen (seuraavissa kappaleissa kursiivilla)

Rakennuslupakdsittely on kokonaisharkintaa ja muiden
viranomaislausuntojen tarve riippuu rakennushankkeen luonteesta ja
rakennuspaikasta. Rakennusvalvonta ja kaavoitus/maankdytto tekevdt
Sastamalassa tiivistd yhteistyotd. Hankkeen sijoittuminen suunnitelulle
tuulivoimapuistoalueelle edellytti lausuntopyyntod maankdytoltd.

Tieto on virheellinen epdobjektiivinen ja harhaanjohtava. Maankéytto ei
ole antanut asiasta lausuntoa 1/2022 jilkeen. Tuolloin annettu lausunto
on osoittautunut oikeudellisesti pateméttomaiksi, eikd silld voinut olla
vaikutusta rakennusluvan késittelyyn ensimmaisessd vaiheessa kuten
mm. hallinto-oikeus vahvisti. Kuinka se on tidssd vaiheessa, lain
vastaisen rakennuslupapiétoksen oikaisussa, tuotu esiin ja lautakunnalle
annettu kisitys, etté olisi jokin lausunto, joka tulisi ottaa padtoksenteossa
huomioon.

Suora lainaus Ilmari Mattilan tietopyyntoon 19.3.2025 antamasta
vastauksesta:

”Tdssd vastaus jattdmddnne tietopyynt66n

Johtavan rakennustarkastajan Pauli Mikkolan vastaus esitettyyn tietopyynt6on.



Pddtékseni perustelussa mainitsin, ettd hankkeen sijoittuminen suunnittelulle tuulivoimapuistoalueelle
edellytti lausuntopyyntéd maankdéytéltd. Tdmd tarkoittaa rakennuslupavaiheen aiempaa vaihetta ja

vaiheeseen liittyvéd lausuntoa.

Pddtokseeni 22.1.2025 lupaan 22-0308-R, eiole pyydetty maankdytéltd uutta lausuntoa.

Pddtoksen perustelut:

Viite: YMPLTK 11.03.2025 § 31

132/10.03.00.01/2025

Terveisin

llmari Mattila
Maankdyttéjohtaja

Sastamalan kaupunki”

Alueelle on kdynnistynyt tuulivoimayleiskaava ja laadinnan ajaksi on
mddrdtty maankdytté / rakennuslain 38 §:n mukainen rakennuskielto
viiden vuoden ajaksi. Takautuvasti suoritettavaa lupaharkintaa ei voi
tehdd, joten rakennusluvan myéntimisedellytykset on arvioitu
pddtoksentekohetken tilanteen mukaan.

Rakennustarkastaja, maankdyton Mattila ja ymparistdlautakunta ovat
nimenomaan syyllistyneet takautuvasti rakennuskiellon soveltamiseen
lupa-asiassa, joka on késitelty ennen yleiskaavoituksen MRL:n mukaista
vireille tuloa, ennen rakennuskiellon asettamista eli ennen kuin on ollut
mitdédn oikeudellista perustetta evitd lupa sekd ottaen huomioon hallinto-
oikeuden pddtds 1936/2024, jossa asia palautettiin uudelleen
kasiteltaviksi. Kyseessé ei ole uusi lupakésittely mm. seuraavilla
perusteilla:

-lupanumero on sama kuin v. 2022

-naapurikuulemista ei ole tehty uudestaan

-kyseessd on ainoastaan lain vastaisen pddtoksen korjaaminen (hallinto-
oikeuden todettua rakennuslupakésittely lain vastaiseksi) rakennusluvan
alkuperdisen péaitoshetken kriteereilld



-rakennustarkastaja Mikkola, maankdyton Mattila eika
ympdéristolautakunta viittaa millddn tavalla lupahakemuksen kasittelyyn
poikkeamisluvalla rakennuskiellosta johtuen. De facto, he myontavit,
ettd uusi késittely on vanhan lain vastaisen pédédtoksen oikaisu. Johon ei
tietenkdin voi soveltaa uusia kriteerejd. Jos Mattila ja Mikkola itse
olisivat uskoneet rakennuskiellon voimassa oloon Vuohijoentie 396
padtostd oikaistaessa, he olisivat edellytténeet asia kisittelya
poikkeamisluvan kautta.

-uusien lupaehtojen soveltaminen loukkaa oikeutettuja odotuksia ja
luottamuksen suojaa

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on ottanut pddtoksessddn 1937/2024
kantaa nyt kdsilld olevaan rakennuslupaan. Pddtoksessd todetaan
seuraavaa: "Jos hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus palauttaa
lupa-asian kuntaan uudelleenkdsiteltdvdiksi, lupaviranomainen ensi
asteena ratkaisee kysymyksen siitd, onko rakennuspaikalle myohemmin
voimaan tullutta rakennuskieltoa noudatettava.”

On todella erikoista, ettd perustelutekstissd hypétdin aivan toiseen
hallinto-oikeuden péaitokseen ja irrotetaan siitd asiayhteydesté yksi virke.
Etenkin siksi, ettd kyseinen 1937/2024 ei ole lautakunnan paitoshetkelld
ollut lainvoimainen. Lautakunnalle on télld viitteelld yritetty luoda
késitys kdsitys, ettd lupaviranomainen voisi ottaa uusia kriteereité
kdyttoon lain vastaista padtostd korjatessaan.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty vaatimuksen hyviksymiselle myos
muita perusteluja, joilla ei kuitenkaan ole lupaharkinnassa oikeudellista
merkitystd.

Perusteluteksti on virheellinen. Esimerkiksi se, ettd luvanhakijalle ei ole
lainkaan tiedotettu rakennusluvasta on jo sellaisenaan vakava
lainrikkomus. Lautakunnalta on pimitetty tima tieto ja siten vaikutettu
padtosharkintaan.

Erikseen on todettava, ettd johtavaan rakennustarkastajaan ja
maankdyttojohtajaan oikaisuvaatimuksessa kohdistetuissa
esteellisyysviditteissd kyse on pddosin luvanhakijan ja viranhaltijoiden
erilaisesta nikemyksestd koskien laintulkintaa ja asiassa merkityksellisic
tosiseikkoja. Asiassa ei ole sellaista viranhaltijoiden puolueettomuuden
vaarantumista osoittavaa seikkaa, jonka perusteella heitd olisi pidettivd
asiassa esteellisind hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tai
muunkaan kohdan perusteella.

Hallinto-oikeus on antanut yksiselitteisen paatoksen 1936/2024, jossa
sekd Mikkolan ettd Mattilan toiminta lupahakemuksen kaisittelyssd on
todettu lain vastaiseksi. Ei ole kyse "luvanhakijan ja viranhaltijoiden
erilaisesta nikemyksestd koskien laintulkintaa”. Viranhaltijat Mikkola ja
Mattila ovat jatkaneet lupa-asian valmistelua, vaikka heille on asian



késittelyn aiemmista vaiheista syntynyt ennakkoasenne ja tarve paitsi
viivyttdd luvan kisittelyd ensin yli puoli vuotta, kdyttdd virheellistd
perustetta suunnittelutarveratkaisusta ja vaatia hakemaan sitd, viivyttaa
yli kaksi kuukautta lain vastaisen paétoksen oikaisua, laiminlyodéa
rakennuslupapédétoksestd tiedottaminen ja esitelld uudestaan
oikeudellisesti kestimiton padtds. Namé yhdessé ja lisdksi
rakennusluvan aiemmassa késittelyssa esitetyt epdobjektiiviset ja
valheelliset paatosperustelut ovat osa rakenteellista korruptiota, jossa
virkahenkil6t ja ympéristdlautakunnan puheenjohtaja ja lautakunta ovat
ryhtyneet suosimaan toista maankdyttomuotoa
tarkoituksenmukaisuusperiaatteella ja sivuuttaneet oikeudellisesti
kestdvén periaatteen. Kangasniemen kunnan rakennuslupajaostossa on
viime vuonna ollut ldhes identtinen tapaus, jossa rakennuslupa-asian
ailemmin valmistellut tekninen johtaja on poistunut kokouksesta ennen
oikaisuvaatimuksen paddtoksentekoa. Suomessa ie voi olla erilaisia
kéytanteitd samanlaisten tapausten késittelyssa.

Rakennuslupapdditoksestd peritty maksu on voimassa olevan taksan
mukainen

Kaupunki ei ole palauttanut lain vastaisen padtoksen maksua vaan
perinyt uudestaan lupamaksun, vaikka kyseessd on ollut virheellisen
lupapditoksen korjaaminen. Kuinka samasta lupapédtoksestd voidaan
perid maksu kahdesti? Vaadimme lupamaksun 200 euroa palauttamista.

Liséksi valituksessamme uudistamme kaikki ne ndkokohdat, jotka
olemme tuoneet esiin oikaisupyynndssimme 6.2.2025.

Sastamala 9.4.2025



HAO Hameenlinna

Lahettdja:

Lahetetty: keskiviikko 9. huhtikuuta 2025 17.16

Vastaanottaja: HAO Héameenlinna

Aihe: Valitus

Liitteet: Hallinto-oikeus valitus Vuohijoentie huhtikuu 2025.docx

Oheisena valitus Sastamalan kaupungin ymparistolautakunnan paatoksesta YMPLTK 11.03.2025 § 31
132/10.03.00.01/2025

Toimitan liitteita erikseen.

7. I
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HAO Hameenlinna

Lahettsja: 5

Lahetetty: lauantai 10. toukokuuta 2025 10.19

Vastaanottaja: HAO Héameenlinna

Aihe: Liitteet 883/03.04.04.04.16/2025

Liitteet: Ymp lautakunnan p&aatds maaliskuu 2025 Vuohijoetie 396.PDF; lupapiste liite
hallinto-oikeus toukokuu 2025.docx; Liite hallinto-oikeusvalitukseen toukokuu
2025.docx

Oheisena tdydennys valitukseen.

"

Lahettdja: HAO Hameenlinna <hameenlinna.hao@oikeus.fi>
Lahetetty: perjantai 2. toukokuuta 2025 10.24
Vastaanottaja:

Aihe: VS: 883/03.04.04.04.16/2025

Hei,
Lisdaikaa myonnetdan pyynnon mukaisesti 10.5.2025 saakka.

Ystévdllisin terveisin

Johanna Kulmala

apulaiskirjaaja

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA
Kayntiosoite: Arvi Kariston katu 5

puh. 029 56 42210 (asiakaspalvelu)
hameenlinna.hao@oikeus.fi

Luottamuksellisuusilmoitus

Tdmd sdhkopostiviesti saattaa sisdltédd luottamuksellisia tai salassa pidettdvid tietoja. Jos epdilet, etté et ole tdmdén
viestin tarkoitettu vastaanottaja, pyyddmme Sinua ilmoittamaan siité vélittdmdsti viestin léhettdjélle ja poistamaan
aineiston pysyvdsti. Saamasi tiedon julkaiseminen on kielletty ja sen kéytté lailla rajoitettu muilta kuin tarkoitetulta
vastaanottajalta.

Sekretessmeddelande

Det hidr meddelandet kan innehdlla konfidentiell eller sekretessbelagd information. Om du missténker att du inte ér
avsedd mottagare av detta meddelande, ber vi dig omedelbart meddela det till meddelandets avséndare och
permanent radera materialet. Det dr férbjudet att publicera den information du fdtt och den fdr inte anvéndas av
andra én den avsedda mottagaren.

Confidentiality notice

This e-mail message may contain confidential or secret information. If you suspect that you are not the intended
recipient of this message, please inform the sender inmediately and delete the material permanently. Publication of
the information you have received is prohibited and its use is restricted under law by anyone but the intended
recipient.
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tahetts;a: [
Lahetetty: perjantai 2. toukokuuta 2025 9.59
Vastaanottaja: HAO Hameenlinna <hameenlinna.hao@oikeus.fi>

Aihe: 833/03.04.04.04.16/2025

Olen vastaanottanut taydennyspyynnon koskien diaarinumeron mukaista valitusta.
Pyydan, ettd vastauksen antamisen takarajaa jatketaan kolmella vuorokaudella 10.5.2025 saakka.

En ole toistaiseksi saanut asiaan kytkeytyvaa yhta liitettd Lupapiste.fi palvelusta sellaiseen muotoon, ettd sen voi
lahettda hallinto-oikeuteeen.
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Oikaisuvaatimus rakennusluvan 22-0308-R hylkaamisesta, Vuohijoentie 396

YMPLTK 11.03.2025 § 31

132/10.03.00.01/2025

Suunnittelutarveratkaisu 22-261-SUU Portaanpaintie || Y VPLTK

27.09.2022 § 84

Ymparistdlautakunta on hylannyt 27.9.2022 § sS4
suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen 23 k-m?n
suuruisen vapaa-ajan asuinrakennuksen rakentamiseksi 4 000 mZn
suuruiselle vuokratulle maaraalalle kiinteistosta 790-543-1-2.

Paatoksen perusteluissa todetaan muun ohella, etta
suunnittelutarvetta vaativiksi tulkitaan muun ohella sellaiset alueet ja
rakennushankkeet, jotka suunnittelemattomana aiheuttaisivat
taloudellisesti, yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistollisesti
haitallista kehitysta. Lisaksi tarkoituksena on estaa se, etta alue
yksittaisten rakennushankkeiden seurauksena muuttuisi suunnittelun
kannalta vaihtoehdottomaksi alueeksi. Tuulivoimatoimija on tehnyt
syksylla 2021 kaupungille esityksen tuulivoimayleiskaavan
kaynnistamiseksi alueella. Sastamalan kaupunginhallitus on tehnyt
30.05.2022 paatoksen tuulivoima-kaavoituksen kaynnistdmisesta ja
hyvaksynyt kaavoitussopimuksen. Alueelle on kaynnistynyt
tuulivoimayleiskaavoitus ja syntynyt alueiden kayton suunnittelua ja
rakentamisen ohjausta edellyttava tilanne, joka edellyttaa
suunnittelutarveratkaisua ennen varsinaisen rakennusluvan
kasittelya.

Oikaisuvaatimus koskien Vuohijoentie 396 rakennuslupaa (lupatunnus 22-0308-R)
YMPLTK 13.12.2022 § 112

I o hakenut rakennuslupaa 23 k-m?#n

suuruisen lomarakennuksen rakentamiseksikiinteistolle 790-524—-3—
64.

Sastamalan johtava rakennustarkastaja on paatoksellaan
26.10.2022 (lupatunnus 22-0308-R) hylannyt
rakennuslupahakemuksen. Paatoksen perusteluiden mukaan
alueelle, jolle rakennuslupaa haetaan, on tuulivoima-
yleiskaavoituksen my6ta kaynnistynyt alueen aiempaan maa- ja
metsatalouskayttoon nahden merkittava ja laaja-alainen maankayton
muutos.

Hakijaa on ohjeistettu seka lupapisteen kautta etta sahkopostitse,
ettd rakennuslupahakemuksen kasittely edellyttdaa ensimmaisessa
vaiheessa suunnittelutarveratkaisun hakemista.

Ymparistolautakunta on valituksenalaisella paatoksellaan
13.12.2022 § 112 hylénnyt- oikaisuvaatimuksen. Paatoksen
perusteluissa on muun ohella todettu, etta oikaisuvaatimuksen
kohteena olevan asian ja paatoksen valmisteluun osallistuneet
maankayttdjohtaja ja johtava rakennustarkastaja eivat ole olleet



esteellisia asian valmistelussa. Suunnittelutarvetta vaativiksi
tulkitaan myos sellaiset alueet ja rakennushankkeet, jotka
suunnittelemattomana aiheuttaisivat taloudellisesti,
yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistollisesti haitallista kehitysta.
Lisaksi tarkoituksena on estaa se, etta alue yksittaisten
rakennushankkeiden seurauksena muuttuisi suunnittelun kannalta
vaihtoehdottomaksi alueeksi.

Suunnitteltarveratkaisua ja rakennuslupaa koskevat valitukset
Hameenlinnan Hallinto-Oikeus 1936/2024
Dnro:t

2330/03.04.04.04.16/2022
82/03.04.04.04.16/2023

Paatokset, joista valitetaan

Sastamalan ymparistdlautakunnan paatds 27.9.2022 § 84 annettu
julkipanon jalkeen 30.9.2022

Sastamalan ymparistdlautakunnan paatés 13.12.2022 § 112
Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki hallintokantelua eika vaatimuksia kaupungin
viranhaltijoihin ja luottamushenkildihin kohdistuvien mahdollisten
rikosepailyjen selvittdmisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa Sastamalan ymparistélautakunnan
paatoksen 27.9.2022 § 84 ja hylkééﬂ suunnittelutarveratkaisua
koskevan hakemuksen tarpeettomana.

Hallinto-oikeus kumoaa Sastamalan johtavan rakennustarkastajan
paatoksen 26.10.2022 ja ymparistdlautakunna paatoksen13.12.2022
§ 112 seka palauttaa asian johtavalle rakennustarkastajalle
uudelleen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimus rakennuslupapaatokseen 22—-0308-R, Vuohijoentie 396

Johtavan rakennustarkastajan paatos, Lupatunnus 22-0308-R

Toimenpide

23 k-m2 maja/tuvan rakentaminen

Paatan maankayttd- ja rakennuslain ja sen nojalla annettujen
saannosten ja maaraysten perusteella evata luvan.

Paatoksen perustelu Ymparistdlautakunnan paatdés 9.5.2023 § 56 Rakennuskiellon

maaraaminen Karmekallion tuulivoimapuiston osayleiskaavan
laatimiseksi.



Ymparistolautakunta paattaa, etta yleiskaava-alueelle Karmekallion
tuulivoimaosayleiskaavan laadinnan ajaksi maarataan maankaytto-
ja rakennuslain 38 §:n mukainen rakennuskielto viiden vuoden
ajaksi.

YmparistOlautakunta paattaa, etta rakennuskielto ja
toimenpiderajoitus ei koske hankkeita, joilla on voimassa oleva
ymparistolupa, maaainestenottolupa, suunnittelutarveratkaisu tai
muu rakentamiseen vaadittava lupa, tai joille ennen rakennuskiellon
maaraamista olisi voitu myontaa rakennuslupa olemassa olevaan
rakennettuun pihapiiriin ilman suunnittelutarveratkaisua (MRL 137

§)-

Ymparistolautakunta paattaa, etta alueelle maarataan myos MRL 38
§:n mukaiseen rakennuskieltoon liittyvd MRL 128 §:n mukainen
toimenpiderajoitus ja etta toimenpiderajoitus ei koske
metsanhoidollisia toimenpiteita. Poikkeamisluvalla voidaan myontaa
lupa rakennuskiellon voimassa ollessa. Rakentaminen on
mahdollista my6s kiellon aikana. Rakentamisen lupien kasittely
tapahtuu kiellon aikana poikkeamisluvilla. Rakennuskieltoalueelle
haetusta poikkeamisluvista ei perita kasittelymaksua.

Ymparistolautakunta paattaa maarata maankaytto- ja rakennuslain
202 §:n perusteella paatdksen tulemaan voimaan ennen kuin se on
saanut lainvoiman.

Oikaisupyyntd / Vaatimus

Perustelu

Rakennuslupamme on mydnnettdva haetun mukaisena

Rakennustarkastaja Mikkolan paatos on huonosti valmisteltu ja
luvan hylkdaminen on perusteltu asialla, joka ei miltdan osin ole
validi sovellettavaksi tassa tapauksessa.

Paatoksessa ei ole millaan tavalla otettu huomioon, eika kerrottu,
rakennuslupahakemuksen kasittelyn aiempaa vaihetta, jolla pitaa
olla aivan olennainen merkitys lopputulokseen Evaamisperusteena
on kaytetty yksinomaan alueen rakentamiskieltopaatosta, joka kielto
on siis annettu rakennuslupamme a) hakemisen b) luvan
paattamispaivan ja oikaisuvaatimuksen hylkdamisen jalkeen.
Hameenlinnan hallinto-oikeus on yksiselitteisesti paattanyt (paatos
1936/2024) , ettéd Sastamalan kaupungin ja ymparistdlautakunnan
kielteinen rakennuslupapaatds on lain vastainen ja lupa-asia pitaa
kasitellda uudelleen.

Rakennustarkastajan perustelu rakennusluvan paatokseen

Rakennuslupakasittely on kokonaisharkintaa ja muiden
viranomaislausuntojen tarve riippuu rakennushankkeen luonteesta ja
rakennuspaikasta. Rakennusvalvonta ja kaavoitus/maankayttd
tekevat Sastamalassa tiivista yhteistydta. Hankkeen sijoittuminen
suunnitelulle tuulivoimapuistoalueelle edellytti lausuntopyyntoa
maankaytolta. Alueelle on kaynnistynyt tuulivoimayleiskaava ja
laadinnan ajaksi on maaratty maankayttd / rakennuslain 38 §:n



Toimivallan peruste
Valmistelija
Esittelija
Paatosehdotus
Paatos

Lisatietoja

mukainen rakennuskielto viiden vuoden ajaksi. Takautuvasti
suoritettavaa lupaharkintaa ei voi tehda, joten
rakennusluvan myontamisedellytykset on arvioitu
paatoksentekohetken tilanteen mukaan.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on ottanut paatdksessaan 1937/2024
kantaa nyt kasilla olevaan rakennuslupaan. Paatoksessa todetaan
seuraavaa: "Jos hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus palauttaa
lupa-asian kuntaan uudelleenkasiteltavaksi, lupaviranomainen ensi
asteena ratkaisee kysymyksen siita, onko rakennuspaikalle
myohemmin voimaan tullutta rakennuskieltoa noudatettava.”

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty vaatimuksen hyvaksymiselle myos
muita perusteluja, joilla ei kuitenkaan ole lupaharkinnassa
oikeudellista merkitysta. Erikseen on todettava, etta johtavaan
rakennustarkastajaan ja maankayttdjohtajaan oikaisuvaatimuksessa
kohdistetuissa esteellisyysvaitteissa kyse on paaosin luvanhakijan ja
viranhaltijoiden erilaisesta nakemyksesta koskien laintulkintaa ja
asiassa merkityksellisia tosiseikkoja. Asiassa ei ole sellaista
viranhaltijoiden puolueettomuuden vaarantumista osoittavaa
seikkaa, jonka perusteella heita olisi pidettava asiassa esteellisina
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tai muunkaan kohdan
perusteella.

Rakennuslupapaatoksesta peritty maksu on voimassa olevan taksan
mukainen.

Hallintosaanto

johtava rakennustarkastaja

Maankayttojohtaja

Oikaisuvaatimus hylataan oikeudellisesti perusteettomana
Hyvaksyttiin yksimielisesti.

maankayttéjohtaja limari Mattila 040 6372321,
sahkoposti:etunimi.sukunimi@sastamala.fi
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Liite valitukseen

Sastamalan kaupunki on tehnyt kielteisen paatoksen rakennusluvasta Vuohijoentie 396.

Kielteinen pdatos on perusteltu alueen rakennuskiellolla. Rakennustarkastaja Mikkola ei ole
paatosta valmistellessaan milldan tavalla tuonut esille poikkeusluvan hakemisen tarvetta ja
mahdollisuutta rakennuskieltoalueella. Menettely on todiste siita, etta rakennustarkastaja ja
my6hemmin kaupungin ymparistélautakunta ovat paatosta tehdessaan olleet tietoisia, etta luvan
haku- ja paattamishetkella v. 2022 ei alueella ole ollut rakennuskieltoa, eika tarvetta
poikkeusluvalle. Siitd huolimatta asiasta on tehty kielteinen paatos senkin jalkeen, kun luvanhakija
on yksiselitteisesti osoittanut, ettd luvan uudelleenkasittely on tehtdva ensimmaisen — lain
vastaisen pdatoksen — lainsaadanndllisen tilanteen mukaan. Se, ettd poikkeuslupaa ei ole
edellytetty kertoo, ettd seka rakennustarkastaja Mikkola ettd ymparistolautakunta tunnustavat,
ettei kielteisessa padtoksessa ole sovellettavissa ainoa kaytetty peruste eli rakennuskielto.
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Uusi rakentamislaki astui
voimaan 1.1.2025 tuoden
mukanaan muutoksia
rakennusvalvontojen
lupakasittelyyn. Hakemusten
kasittelyssa noudatetaan
hakemuksen vireille
jattohetkella voimassa olevaa
lakia. Muutosten vuoksi
lupakasittelyssa saattaa
esiintya viivetta - tarkistathan
mahdolliset poikkeavat
kasittelyajat oman
asiointikuntasi nettisivuilta.




