AALLOKAS

SASTAMALAN JASSALANTIEN RANTA-ALUEEN
LIITO-ORAVASELVITYS

Aallokas Oy
16.4.2025

www.aallokas.fi



http://www.aallokas.fi/

1. Tausta
1.1. Selvityksen tavoite

Selvityksen tarkoituksena oli loytda tutkittavalta alueelta mahdolliset liito-oravan
esiintymispaikat seka liito-oravalle soveltuvat elinymparistot maankaytdén suunnittelua
varten.

1.2. Liito-oravan suojelubiologiaa

Uhanalaisuusluokituksessa liito-orava on maaritelty vaarantuneeksi (Hyvarinen ym. 2019).
Se on myos EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisesti suojeltava laji, jota tavataan EU:n
alueella vain Suomessa ja Virossa. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentdminen on luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain mukaan kielletty.

Liito-oravan kannankehitys on suojelutoimista huolimatta edelleen nopeasti laskeva.
Tuoreimman uhanalaisarvioinnin kymmenvuotisjaksolla kanta oli laskenut vahintaan
36,9 % (Hyvarinen ym. 2019). Suuripuustoisia ja tiheitd kuusisekametsia suosivana lajina
liito-orava on karsinyt metsatalouden aiheuttamasta metsien yksipuolistumisesta. Lajia
uhkaa myds metsien pirstoutuminen, silld toimiakseen lajin  reviiritason
populaatiodynamiikka vaatii riittavan tihean alueellisen liito-oravakannan ja riittavat
kulkuyhteydet reviirien valilla.

Liito-orava on hyva metsaluonnon indikaattorilaji, joka usein kertoo metsarakenteen
mahdollistavan myds muun vaativan metsalajiston sailymisen alueella (mm. Hurme ym.
2008). Lajin elinymparistd on useimmiten kuusivaltaista sekametsaa, joka on monesti
ymparistdéaan rehevampaa. Ravintopuina tarkeitd ovat lehtipuut, erityisesti haapa, koivut ja
lepat. Pesa on usein suuren haavan kolossa. Pesimametsalta laji edellyttaa yleensa yli 10
metrin latvuskorkeutta, ainakin joitain suurempia puita seka riittavaa suojaisuutta.

Pysyvasti liito-oravanaaraan pesimareviiriksi soveltuvan metsikdn tulee olla vahintaan 4-6
hehtaarin laajuinen (Wistbacka 2023, Hanski ym. 2001, Nironen & Lammi 2003, Sulkava
2024). Lisaksi 150 metrin sateellda lisdantymis- ja levdhdyspaikasta tehdyt avohakkuut
vaikuttavat lisdantymis- ja levahdyspaikan laatuun (Jokinen 2012). Ymparistddnsa hyvin
kytkeytyneilla kohteilla pienemmatkin metsikot voivat olla vakituisesti asuttuja. Uroksilla on
noin 60 hehtaarin elinpiiri, joka voi koostua useista eri osa-alueista ja olla paallekkain seka
muiden urosten ettd useiden naaraiden elinpiirien kanssa (Metsakeskus 2024).

Liito-oravan normaaliin populaatiodynamiikkaan kuuluu, ettd osa hyvistakin reviireista
saattaa olla joinain vuosina asumattomia. Lajin elinymparistovaatimusten takia metsan
rakenteen perusteella on varsin luotettavaa arvioida alueen soveltuvuus liito-oravalle.



Liito-oravan suojelu voidaan kaytdnndssa hoitaa esimerkiksi METSO-ohjelmalla ilman
taloudellista menetystd maanomistajalle. Ohjelman valintaperusteissa (Syrjdnen ym.
2016) liito-oravan elinvoimainen esiintyma riittdd METSO-kelpoisuuden tayttymiseen.

1.3. Menetelmat

Merkkeja liito-oravan esiintymisesta etsittiin jatdshavaintomenetelmaa kayttden 15.4.2025.
Tutkimusalue (kuva 1) kuljettiin kauttaaltaan lapi tutkien suurimpien puiden tyvia
papanoiden loytamiseksi. Lisaksi etsittiin kolopuita ja arvioitiin elinymparistdjen
soveltuvuutta liito-oravalle. Maa oli lumeton ja ajankohta otollinen lajin havaitsemisen
kannalta. Laji.fi tietokannassa ei ole aiempia liito-oravahavaintoja alueelta (Laji.fi 2025).
Maastotyot ja raportoinnin suoritti kokenut liito-oravaselvitysten tekija Matti Aalto (FM,
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. hja: Maanmittauslaitos)




2. Tulokset

Alueelta ei loytynyt liito-oravan papanoita, mutta aivan alueen ulkopuolelta kuusen alta
loytyi yksi vanhahko papana (kuvat 2 ja 3). Alueen metsat eivat ole liito-oravalle sopivia,
mutta laji kayttaa puustoista rantavydhyketta kulkureittinadn. Rantavyohyke toimii
kulkuyhteytend myds muille lajeille, silla lahiseutu on muuten vahapuustoista.

Selvitysalueen metsat ovat mantyvaltaisia tai nuoria. Lansiosassa on pieni kuusikko
(kansikuva). Metsissa on sekapuuna jonkin verran lehtipuuta. Jareitd haapoja eiole ja
suuria kuusiakin on vahan.

@ papanapuu
kulkureitti

Q selvitysalue

Kuva 2. Liito-oravan papanan sijainti, huomioitava kulkuyhteys ja selvitysalueen rajaus. (ilmakuva:
Maanmittauslaitos)
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Kuva 3. Selvitysalueen eteldpuolinen kuusi, jonka alta I6ytyi yksi ruskea liito-oravan papana.

3. Liito-oravan huomiointi selvitysalueella

Liito-orava kayttaa rantavyohyketta kulkureittindan. Alueella ei ole lajin lisaantymis- tai
levahdyspaikkaa. Jotta rantavydhyke sailyisi sopivana kulkureittina seka liito-oravalle etta muille
lajeille, tulee se sailyttda yhtendisesti puustoisena. Papanahavainnon kohdalla oleva rannan
puustovyohyke on hyva esimerkki riittavasta kulkuyhteydesta (kuva 3), joka tulisi minimissaan
toteutua. Talla hetkella se toteutuu selvitysalueella hyvin.
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1. Tavoite ja menetelmait

Selvityksen tarkoituksena oli arvioida, voisiko siirrettavaksi suunnitellussa saunamokissa
olla lepakoiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja seka esittda vaihtoehtoja mahdollisista
tarvittavista  toimenpiteistda tai lisdselvityksista. Lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on  luontodirektiivin  ja
luonnonsuojelulain mukaan kielletty.

Rakennusta tutkittiin sekd ulkoa etta sisalta liito-oravakartoituksen yhteydessa 15.4.2025.
Rakenteita ei purettu. Maastotydt ja raportoinnin suoritti kokenut luontoselvittdja Matti

selvitysalu
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2. Tulokset

Ihmissilmin arvioituna rakennuksen raystaiden aluset sopivat erittain hyvin lepakoiden
levahdyspaikaksi. Niiden rakenne muistuttaa lepakonponttda (kuva 2). Rakennuksen
sisatilat eivat sovellu lepakoille.

Lepakoista ei havaittu varmoja merkkeja, eika esimerkiksi ikkunoiden smyygilautojen
paalla ollut ulostepapanoita. Raystaan ja seinan valisen raon alla oli yhdessa kohdassa
muutamia vanhoja ulosteita, mutta niiden tekijaa ei saatu maaritettya (kuva 3).
Maastokaynnin ajankohta alkukevaalla vaikutti siihen, etta tuoreita papanoita ei
kaytanndssa voinutkaan olla havaittavissa. Mokkia kayttaneelld omistajalla ei ole
havaintoja lepakoista aiemmilta kesilta (Niko Suhonen, suullinen tiedonanto 16.4.2025).

Kuva 2. Réaystéan rakenne vaikuttaa erittdin sopivalta lepakoille.
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Kuva 3. Yhdessd kohdassa rdystddn rakojen
mddrittémdatta.
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alapuolella ndkyi joitain ulosteita, jotka jéivit tarkemmin

3. Lepakoiden huomiointi ja jatkoselvitystarve

Raystddnaluset todenndkodisesti ovat lepakoiden kaytossa vahintdan toisinaan. Tarkemmalla
selvityksella tdhan voidaan saada varmistus. Selvitys voidaan tehda keskikesalla esimerkiksi
seuraamalla raystaan alta mahdollisesti lentoon lahtevia lepakoita iltaydlld ja/tai purkamalla
seindnviereiset raystaslaudat ja tarkistamalla niiden paalla mahdollisesti olevat papanat. Taytta
varmuutta siitd, ettd lepakot eivat kayttdisi rakennusta, ei talloinkdan saa, mutta ainakin
laajamittainen kayttdé huomattaisiin.

Lepakoiden kannalta tarkeinta on, ettd alueelta |6ytyy niille sopivia koloja. Tasta nakokulmasta
ajateltuna rakennuksen voisi hyvin siirtaa, jos alueelle asennettaisiin muutamia lepakonpontt6ja
korvaamaan kolotilannetta. Rakennus toimisi edelleen lepakoille sopivana uudessa sijainnissaan.
Luontaisestikin sopivia koloja syntyy ja hdviaa. Jotta varmistutaan, etta lepakoita ei hairita, siirto
tulisi tehda talviaikaan tai aikaisin kevaalla tai myohaan syksylla. Talloin tarkempi lepakkoselvitys
ei olisi valttamatta tarpeen. Mikali siirto tehddan kesaaikaan, lepakkojen esiintyminen on hyva
selvittaa tarkemmin.

Ylld kuvatuista vaihtoehdoista kannattaa kysyd ELY-keskuksen mielipide. ELY-keskuksen
nakemystda voi pitdd lain tulkinnan kannalta ratkaisevana. Tata raporttia ei tule kdyttaa
rakennuksen siirron sallivana perusteena ilman ELY-keskuksen ndakemysta.



