22.9.2025

KUNNALLISVALITUS  KOSKIEN SASTAMALAN KAUPUNGIN TEKNISEN
LAUTAKUNNAN PAATOSTA

Oikaisuvaatimus  luonnonsuojelualueen  perustamisesta  (Metso), Karkku,
Hurttionjarvi (TEKLTK 19.08.2025 § 80, 215/11.03.05/2025)

Valituksen kohteena

oleva paatos Tekninen lautakunta ei muuta 20.5.2025 tehtya paatdsta ja paattaa
hylata Karkun kylayhdistys Kylantupa ry:n 10.6.2025 paivatyn
oikaisuvaatimuksen [liite 1]. Kuitenkin lautakunta erottaa Hurttion
alueesta oheismateriaalin mukaiset alueet, jotka nimetaan
luontoarvoiltaan arvokkaiksi alueiksi, joilla ei tehda hakkuita tai
muitakaan metsanhoitotdita. (Liite 2)

Oikaisuvaatimuksen

kohteena ollut paatés Lautakunta paatti yksimielisesti Leena Mattilan esityksesta, jota
Helja Leppéniemi kannatti, olla tekematta Metso-suojelusopimusta
Pirkanmaan Ely-keskuksen kanssa, koska se rajoittaa alueen
virkistyskayttoa. Lisaksi lautakunta paatti, ettd alueen hoidossa
otetaan huomioon luontoarvot ja virkistyskaytto. (Liite 3)

Valituksen perustelut Kylayhdistys katsoo, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena ollut
paatos on hallintolain 45 §n ja vyleisesti hyvan hallinnon
periaatteiden vastainen (ks. esim perustuslain 21 §). Yhdistyksen
tekem& oikaisuvaatimus hylattiin. Hylkdavassa paatéksessa
lautakunta ei ottanut kantaa alkuperaisen paatéksen puutteellisiin
perusteluihin virkistyskayton rajoittamisen osalta eika siihen, etta
paatoksenteosta julkisuuteen annetut perustelut poikkeavat
poytakirjaan kirjatuista perusteluista. Siten hallintolain 45 §:n ja
hyvén hallinnon periaatteiden vastainen paatds jai voimaan.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatds on perusteltava, ja perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun. Asiassa ei ole hallintolain 45 §:n 2. momentin mukaisia
perusteita, joilla pa&atdksen perustelut olisi voitu jattaa esittamatta.
Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen 20.5.2025
tekninen lautakunta on perustellut lyhyesti: "koska se [Metso-
suojelusopimus] rajoittaa alueen virkistyskayttoa”.

Karkun kylayhdistys Kylantupa ry katsoo, etta oikaisuvaatimuksen
kohteena olevalle paatékselle poytakirjassa annetut perustelut 1)
ovat riittamattomat, 2) perustuvat vaarinkasitykseen ja 3) eivét ole
paatoksen tosiasialliset perusteet. Perusteluina esitamme
seuraavaa:

1) Paatoksessa annettu perustelu on riittamaton
suojelusopimuksen hylkaamiseksi: Suojelusopimus



2)

rajoittaisi  virkistyskayton muodoista vain  metsastysta,
moottoriajoneuvoilla ajamista, avotulentekoa ja leiriytymists
seka maastoa voimakkaasti kuluttavaa harjoitus- ja
kilpailutoimintaa (ks. liite 4). Mitaan tallaista kayttoa alueella ei
yhdistyksen tiedon mukaan ole aiemminkaan laajamittaisesti
ollut eika sille siten voi olettaa olevan merkittavaa tarvetta
tulevaisuudessakaan. Lisaksi sopimuksen mukaiset rajoitukset
ovat alueella p&&osin jo nyt perusteltuja: metsastys aiheuttaisi
vaaraa suositulla ulkoilualueella, ja moottoriajoneuvoilla
ajaminen ja maastoa kuluttava kilpailutoiminta vaarantaisivat
alueen luontoarvot.

Lautakunta ei paatoksensa yhteydessa esitd minkaanlaisia
selvityksia alueen nykyisesta tai tulevasta virkistyskaytosta tai
siita, miten suojelupdatdés niitd rajoittaisi. Lautakunnan
paatoksen perusteluista ei siis kay ilmi, mitka todelliset
virkistyskayttomahdollisuudet vaarantuisivat suojelupaatoksen
myota.

Paatokselle annetut perustelut perustuvat
vaarinkasitykseen: Suojeluesityksen hylkaamista
lautakunnan kokouksessa esittdnyt Leena Mattila perustelee
kokouksen jalkeen Karkun kyldyhdistyksen yllapitamalla
Facebook-sivuilla  (ks. lite 5) pé&atoksen hylkaamista
seuraavasti: "Virkistyskayttté rajoittaa olennaisesti sopimuksen
[litteena olevien rauhoitusmaaraysten, liite 4] kohta 'Alueella on
sallittu: - Paikallisen suunnistusseuran toiminta.’ Ei siis
partiolaisten, ei koululaisten, ei urheiluseurojen jne. Mielestani
lause rajoittaa virkistyskayttéa todellakin liikaa ja on suorastaan
syrjiva.” Kylayhdistys huomasi Mattilan kommentin vasta
oikaisuvaatimuksen lahettdmisen jalkeen 16.6.2025, jolloin
siihen myos vastattiin (liite 6).

Mattilan perustelu osoittaa, ettd han on ymmartinyt
rauhoitusmaaraykset vakavasti vaarin. Rauhoitusmaaraykset
eivat kiella muiden toimijoiden kuin suunnistusseuran toimintaa,
vaikka muiden toimintaa ei ole erikseen listattu sallituksi.
Suunnistusseuran toiminta on ymmartaddksemme merkitty
maarayksiin erikseen, jotta sitd ei katsota kielletyksi kohdan
"maastokilpailut ja harjoitukset” perusteella.

Mattila on paatoksenteossa erityisasemassa hylkayspaatoksen
esittdjana. Hanen Facebook-kommenttinsa perusteella on
syyta epailla, etta koko paatos perustuu hénen virheelliseen
kasitykseensa rauhoitusmaarayksista. Facebook-kommentti on
kirjoitettu lautakunnan kokouksen jalkeen, eli lautakunnan muut
jasenet tai kokouksessa lasnaolleet viranhaltijat eivat ole
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korjanneet Mattilan kasitysta. Siten paatdéstd ei ole tehty
todenmukaisiin seikkoihin perustuen.

3) Paatés on perustunut seikkoihin, joita ei ole kirjattu
poytakirjaan: Muihin kuin pdytékirjaan kirjattuihin perusteisiin
viittaa jo Mattila Facebook-kommentissaan “Lautakunnan
jasenten mielipiteissa painottuivat varmasti eri asiat [...]" (liite
5). Erityisesti on huomioitava kuitenkin lautakunnan
puheenjohtaja Lauri Tapion haastattelu Tyrvaan sanomiin
21.5.2025 (liite 7), jossa hén kertoo paatdkselle poytakirjan
kijaukseen nahden taysin poikkeavat perusteet: "Miksi Hurttion
suojelusopimus siis hylattiin lautakunnassa? Puheenjohtaja
Lauri Tapion mukaan todellinen syy on raha. 'Ely-keskus ei
tarjonnut meille alueesta tarpeeksi suurta korvausta. 40
prosenttia puuston arvosta on lilan vahan.' Tapio sanoo, ettei
ely-keskuksen kanssa l|adhdetd enaid neuvottelemaan
paremmasta korvauksesta.”

Taloudellisiin syihin ei paatdksen poytakirjaan kirjatuissa
perusteluissa viitata lainkaan. Siten lautakunta ei ole mydskaan
tuonut paatoksen yhteydessa tietoon minkaanlaisia selvityksia
tai laskelmia siita, milla tavalla aluetta aiotaan tai voitaisiin
kayttaa siten, etta se tuottaisi enemman kuin ELY-keskuksen
tarjoama suojelukorvaus 95 000 euroa.

Painvastoin lautakunta korostaa molemmissa paatoksissaan
alueen virkistysarvojen sailyttamista, ja toteaa 19.8.2025
paivatyssa paatoksessaan, etta lautakunnalla ei ole tavoitetta
muuttaa alueen nykyista statusta. Tama on ristiriidassa
suhteessa julkisuuteen annettuihin perusteluihin, jotka viittaavat
siihen, ettd alueelta aiotaan saada ELY-keskuksen korvausta
suurempaa tuottoa.

Oikaisuvaatimuksen hylkaamista koskevan paatoksen
perusteluissa ei oteta kantaa siihen, rajoittaisiko suojelu
todellisuudessa alueen virkistyskayttosa, eikd siihen, ettd
puheenjohtaja Tapion lausunnon perusteella paatéksen todellinen
peruste ei ole se, mikd pdytakirjaan on kirjattu. Siten 19.8.2025
annettu paatos ei vastaa oikaisuvaatimuksessamme esiin tuotuihin
epakohtiin. Oikaisuvaatimuksen kohteena ollutta paatdsta ei ole
hallintolain 45 §:n ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti
perusteltu.

Karkun kylayhdistys Kylantupa ry:n puolesta
(y-tunnus 1566943-6, kotikunta Sastamala,
Osoite Maakunnantie 29, 38100 Sastamala)
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