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Vastapuoli Hameenkyron Koillinen Metséstysyhdistys ry

Asian aikaisemmat vaiheet

Vireillepano

Akénmaan kyldyhdistys ry on pannut 26.6.2025 Himeenkyron
ympéristonsuojeluviranomaisessa vireille hallintopakkohakemuksen koskien
Akénmaan ampumaradan ympiristdluvassa asetetun melutason raja-arvon
ylittymistd. Vireillepanon mukaan toiminta on keskeytettdvi, kunnes
mallinnettu melumittaus on suoritettu ja ammuntamelun on todettu alittavan
ympdristdluvan sallitut desibelirajat. Vireillepano on uudistettu ja
ampumaradan melusta on ilmoitettu tdmén jdlkeen kesd-elokuun aikana
ympéristonsuojeluviranomaiselle ldhetetyin sdhkdpostein.

Piitos, josta valitetaan
Himeenkyron elinympéristolautakunnan lupajaosto 3.9.2025 § 65
Hémeenkyron elinympéristolautakunnan lupajaosto on hyldnnyt vaatimukset,
jotka koskevat Akdnmaan ampumaradan toiminnan keskeyttdmista.

Péatoksen perustelut

Ympiristonsuojelulain 181 §:n perusteella valvontaviranomaisen on
keskeytettdva ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta siltd osin
kuin se on vélttdmétontd terveyden tai ympériston suojelemiseksi, jos siitéd
aitheutuu vilitonta vaaraa ihmisten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua



2 (14)

vilittdmid ja huomattavia haittavaikutuksia ymparistolle, ja jos
toiminnanharjoittaja ei itse ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin.

Ympiristonsuojelulain hallituksen esityksessd (HE 214/2013) on tarkennettu
toiminnan keskeyttdmistd koskevaa 181 §:44. HE:ssd todetaan, etti
"ympériston pilaantumisen tai terveyden vaara johtaisi keskeyttdmiseen, jos
odotettavissa oleva seuraus olisi vélitdn ja vakava. Ympdristolle aiheutuvien
haittojen olisi oltava huomattavia, jotta keskeyttimiseen voitaisiin timén
sdaannoksen nojalla ryhtyd. Toiminnan lainvastaisuus ei olisi timén pyk&lin
soveltamisen edellytyksend. Toiminnan keskeyttiminen on poikkeuksellinen
toimenpide, joka voisi tulla kysymykseen vain harvoin.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti koko toimintaa ei voitaisi keskeyttd, jos
keskeyttdminen olisi rajattavissa haittoja aiheuttavaan toiminnan osaan.
Toisaalta viranomaisen ei tarvitsisi jadd4 odottamaan toiminnanharjoittajan
toimenpiteitd, jos terveyshaitta tai ympériston pilaantumisen uhka olisi niin
viliton ja vakava, ettd viivytys olisi yleisen edun vastainen."

Vaatimuksen perusteluissa on tuotu esille kdsidesibelimittarilla mitatut
desibelit, jotka ovat olleet ilmoitusten mukaan 69-89 dB. Vaatimusten
yhteydessa eiké niitd pyydettdessé ole toimitettu olennaisia tietoja
melumittauksista. Tdméan vuoksi ei ole voitu arvioida mittausten luotettavuutta
eikd sitd, miten meluilmoituksessa esille tuotuja desibelilukuja tulee arvioida
suhteessa ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista annetussa
valtioneuvoston paédtdksessd (Vnp 53/1997) annettuihin painotettuna
enimmadistasona impulssiaikavakiolla (Lam.x) mééritettyihin melun
ohjearvoihin.

Toiminnanharjoittajalle on toimitettu 5.2.2025 kehotus, jonka kohdassa 2 on
kehotettu yhdistysta teettiméén ulkopuolisella asiantuntijalla melumittaukset
lahimmissé hdiriintyvissad kohteissa kivddriammunnan osalta 29.8.2025
mennessé ja haulikkoammunnan osalta viipymatté ratojen kayttoonoton
jéalkeen. Kivddriammunnan osalta melumittausten raportti on tullut toimittaa
ympéristonsuojeluviranomaiselle 30.9.2025 mennessi ja haulikkoammunnan
osalta viipymadttd melumittausten tekemisen jélkeen.

Toiminnanharjoittajan toimittamien melumittausten tulosten perusteella
ampumaradan ammuntamelu ei ylitd Vnp 53/1997 mukaisia ohjearvoja kuin
yhdessé tapauksessa.

Vaatimusten perusteluissa ei ole riittdvésti tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella toiminta tulisi ymparistonsuojelulain 181 §:n nojalla keskeyttaa.
Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Akénmaan kyléyhdistys ry on vaatinut, etti hallinto-oikeus kumoaa
valituksenalaisen paitoksen ja palauttaa asian Hameenkyron
elinympdéristdlautakunnan lupajaostolle uudelleen késiteltavaksi,
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ja edelleen vaatinut, ettd hallinto-oikeus kieltda valituksenalaisen paitoksen
tdytantoonpanon oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:n
mukaisesti ja lisdksi méadrdd ympéristdluvan alaisen toiminnan
keskeytettaviksi sithen asti, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Himeenkyron kunta on velvoitettava korvaamaan kyldyhdistyksen
oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut myShemmin esitettdvan laskun mukaisesti
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden
kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Valittaja on liséksi vaatinut, ettd hallinto-oikeudessa jérjestetdéin suullinen
kasittely.

Perustelut

Valituksenalainen paitds on lainvastainen. Padtoksen perusteena kaytetty
selvitys ei ole luotettava, ja se on selvissa ristiriidassa valittajan toimittaman
selvityksen kanssa. Luvanvarainen toiminta rikkoo ympéristdlupaa ja aiheuttaa
vilitontd vaaraa ldhialueen asukkaiden terveydelle.

Kyldyhdistys on kesd-elokuussa 2025 jéttinyt Himeenkyron kunnalle useita
ilmoituksia meluhaitasta sekd ymparistdluvan mukaisten ohjearvojen
ylityksistd. Kyldyhdistys on vaatinut Himeenkyron kuntaa lupaviranomaisena
vilittomasti keskeyttimaan ampumaradan toiminnan, koska toiminnasta
aitheutuu vilitonta vaaraa terveydelle. Lisdksi ampumaradan toiminnassa
ylitetddn/rikotaan jirjestelméllisesti ja vakavalla tavalla ampumaratojen
aitheuttaman melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston paiatoksessa
sdddettyjd enimmdiisdesibeliarvoja.

Ymparistonsuojelulain 181 §:n esitdissd korostetaan pykédlan korkeaa
soveltamiskynnystd. Toisaalta toiminnan lainvastaisuus ei ole edellytys
keskeytykseen, vaan riittdvad on, ettd ympéristolle aiheutuvat haitat ovat
huomattavia.

Lupajaosto ei ole asiassa huomioinut lainkaan ympéristonsuojelulain 169 §:n
mukaista tutkimisvelvollisuutta. Kyldyhdistykseltd ei voida edellyttda, ettd se
osaa vedota oikeustosiseikkojen oikeaan juridiseen luonnehdintaan.
Valvontaviranomaisen olisi saatuaan héiridilmoituksen myos tullut tutkia asia
ympéristonsuojelulain 169 §:n valossa, eiké vain pddtyé tarkastelemaan asiaa
ympdéristonsuojelulain 181 §:n nojalla. Kyldyhdistys on korostanut selvyyden
vuoksi, ettd sen nakemyksen mukaan my0s ymparistonsuojelulain 181 §:n
edellytykset tdyttyvit tdssd asiassa.

Ampumaradalla suoritetut ammunnat aiheuttavat kyldyhdistyksen tekemien
mittausten mukaan huomattavasti suuremman melutason kuin mité
ampumaradan ympéristdluvan mukaan on sallittua. Késidesibelimittarilla
tehtyjen mittausten mukaan déni ampumarataa lahimpéna olevalla
asuinkiinteist6lld on ollut selvésti yli (69-75 dB) ympéristéluvan asettaman
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raja-arvon niin sisdlld kuin ulkonakin. Vuonna 2016 mydnnetyn
ymparistdluvan mukaisesti desibelitaso ei saa ylittda pihalla 65 dB.

Raja-arvot on asetettu, jotta ihmisten olisi terveellistd ja turvallista asua ja
oleskella alueella. Liiallinen melu vaikuttaa negatiivisesti niin kuuloterveyteen
kuin ympéristoonkin. Asukkaiden on voitava luottaa siihen, ettd toiminta
laheisellda ampumaradalla ei vahingoita heidéin terveyttdin, kuten kuuloa, joten
asetetuissa raja-arvoissa pysyminen on olennaista. Lisdksi ympéristdluvan
vastaisella toiminnalla on ollut merkittidvisti heikentdva vaikutus alueen
asumisviihtyvyyteen.

Kylayhdistyksen vaatimus siitd, ettd toiminta ampumaradalla keskeytettéisiin
siksi ajaksi, ettd puolueeton melumittaus saadaan tehtyd, on kohtuullinen.
Asukkaiden terveellisen ja turvallisen eldmén voidaan katsoa olevan suurempi
oikeushyva kuin ampumaradan pitdminen aktiivisena.

Ymparistonsuojelulain 169 §:n mukaisesti valvontaviranomaisen, siis tissa
tapauksessa lupajaoston, tulisi liiallisesta melusta tehdyn ilmoituksen
perusteella itse tarkastaa tilanne tai selvittdd asia muulla asianmukaisella
tavalla.

Selvittiminen on tdssi tapauksessa tapahtunut pyytamalla selvitysti
toiminnanharjoittajalta, joka on toimittanut ymparistotarkastajalle teettdminsa
melumittauksen.

Selvitysti ei voida pitdd ympdristonsuojelulain 169 §:n mukaisena
asianmukaisena tapana. Tdma johtuu siité, ettd vaikka raportin teki
ulkopuolinen toimija, olivat kaikki muut testiin osallistuneet
toiminnanharjoittajan jasenid. Ketdan ulkopuolisia ei kyldayhdistyksen tietojen
mukaan kutsuttu tilaisuuteen. Testissd kdytettiin muun muassa .308
kaliiberista asetta, jonka d&nenvoimakkuus on luonnollisesti pienempi kuin
suurempikaliiberisella aseella, joita ampumaradalla on lupa kéyttaa.
Desibelirajat koskevat kaikenlaisia aseita. Testi tulisi tehdd kokonaisuudessaan
puolueettoman tahon toimesta siten, ettd huomioon otetaan kaikenlainen
ympéristdluvan mukainen toiminta. Siten esimerkiksi mittauksia tulisi tehda
kaikilta ampumaetdisyyksiltd, ei vain, kuten nyt on tehty, 75 metrin osalta.

Valituksessa on viitattu hallintolain 31 §:sséd sdddettyyn. Viranomaisen
velvollisuus selvittimiseen kasvaa tilanteissa, joissa on ristiriitaisten intressien
haltijoina eri asianosaistahoja.

Seka kyldyhdistys ettd toiminnanharjoittaja ovat tehneet omat mittaukset, jotka
ovat antaneet toisistaan varsin paljon poikkeavat tulokset. Ndiden
eroavuuksien vuoksi viranomaisen tulisi ottaa asiassa vastuu selvityksen
saamisesta, jotta lopputulos olisi objektiivinen seké luotettava.
Kylayhdistyksen nikemyksen mukaan viranomainen on antamassaan
paitoksessd luottanut yksinomaan toiminnanharjoittajan tekemaén
selvitykseen siitd huolimatta, ettd kyseinen mittaus ei ole puolueeton, seké
siitd, ettd kyldyhdistyksen omat mittaukset ovat poikenneet
toiminnanharjoittajan mittauksista.
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Viranomaisen selvittimisvastuuta asiassa korostaa edelleen se, etti
ampumaradan toiminta on muuttunut merkittavésti ymparistéluvan
myOntdmisen jidlkeen. Toiminnanharjoittaja on hakenut ja saanut
ampumarataluvan, mikd merkitsee laukausméairien nousua ainakin 1 500
laukauksella vuodessa. Téstd huolimatta kyldyhdistyksen tiedossa ei ole, ettd
uutta ymparistolupaa olisi mydnnetty tai haettu. Kyse on merkittavésti
muutoksesta, joka muodostaa nykyisen ymparistoluvan lupaehdon rikkeen.

Kyldyhdistykselld on ollut perusteltu syy ajaa asiaansa oikeusteitse tilanteessa,
jossa kunta ei ole suostunut vaadittaviin toimenpiteisiin ja on perustellut
kantaansa puutteellisella selvitykselld. Kokonaisuutena arvioiden olisi
kohtuutonta, ettd kyldyhdistys joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Vaatimusta tdytdntoonpanon kiellosta on perusteltu silld, ettd koska
ampumaradan toiminta aiheuttaa vaaraa ihmisten ja eldinten turvallisuudelle,
on toiminnan véliaikaiselle keskeyttdmiselle erityisen painavat perusteet.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Sastamalan ympdristoterveydenhuollon jaosto Hdmeenkyron
ympdristonsuojeluviranomaisena 1.1.2026 alkaen on antanut asiassa
lausunnon, jonka mukaan Akénmaan kyldyhdistys ry:n valitus tulee
kokonaisuudessaan hyldtd. Lausunnossa on todettu lisdksi muun muassa
seuraavaa:

Valittajan viittaama ampumaradan uusi ampumaratalupa on oma erillinen
lupansa, jonka myo6ntdd Poliisihallitus ja jota valvoo poliisi, eika sillé ole
vaikutusta ympéristolupaan. Ampumaratalupa mahdollistaa suurempien
laukaisuméérien ampumisen ampumaradalla, mutta koska tété ei ole sallittu
ympéristdluvassa, ei ampumaradalla tulla ampumaan nykyisti laukaisumaarda
enempad laukauksia, ellei uutta ymparistlupaa haeta. Ampumaradalta ei nédin
ollen aiheudu valittajan mainitsemaa lisdéntynyttd ampumamelua, vaan
ampumamelu on pysynyt koko ajan samana.

Meluilmoitukset saatuaan ympéristonsuojeluviranomainen pyysi
toiminnanharjoittajalta vastinetta vaatimuksiin toiminnan keskeyttdmisesti,
mikd on tavanomainen ja lainmukainen tapa toimia, kun
toiminnanharjoittajaan kohdistuu vaatimuksia.

Toiminnanharjoittaja pyysi ennen vastineen antamista lisétietoja vaatimusten
taustalla olleista melumittauksista. Ymparistonsuojeluviranomainen pyysi
tietoja kylayhdistykseltd, jotta asiaa voitaisiin perusteellisesti tutkia ja tehda
sen perusteella paatos.

On ollut perusteltua pyytia tiedoksi esimerkiksi kellonaikoja, jolloin
melumittaukset on suoritettu, sekd esimerkiksi jonkinlaista havaintoa séésta tai
mittauspisteistd, koska esimerkiksi tuuli ja ilman 1dmpétilaerot vaikuttavat
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melun etenemiseen sekd etdisyys melun ldhteestd vaikuttaa merkittavasti
saatuihin tuloksiin. Lisétietoja ei saatu.

Ympairistonsuojeluviranomainen on hankkinut selvitystd melusta antamalla
toiminnanharjoittajalle kehotuksen suorittaa melumittaukset 1ahimmissa
héiriintyvissd kohteissa, sekd pyytdmélld toiminnanharjoittajalta vastinetta
ammuntamelusta tehtyihin haittailmoituksiin. Melumittausraportin saatuaan
ympéristonsuojeluviranomainen on todennut, ettd yhtd mittauspistettd ja
asetyyppid lukuun ottamatta melu pysyy ohjearvojen sisépuolella ja ndin ollen
my0s ymparistolupaa noudatetaan. Melutason raja-arvon ylittyminen yhdelld
kiinteist6114 todennikoisesti johtui autojen ohiajosta, minka vuoksi
viranomainen ei katsonut, ettd melumittausraporttia tulisi pitdd puutteellisena.

Yleisen kdytinnon mukaan ulkopuolisten osallistuminen melumittauksiin,
niiden suorittamiseen tai melumittausten valvominen viranomaisen toimesta
paikan paéllé niitd suoritettaessa ei ole valttimatonti eika tarpeellista, joten
mydskdin tdssd tapauksessa ympéristonsuojeluviranomainen ei katsonut
tarpeelliseksi olla seuraamassa melumittauksia. Toiminnanharjoittajalla ei ole
ollut velvollisuutta ilmoittaa melumittauksista ympéristonsuojeluun, eiki tita
olla vaadittu muiltakaan toiminnanharjoittajilta, jotka ovat kunnassa
melumittauksia suorittaneet.

Mikali toiminnanharjoittajan toimittamaa selvitysta olisi kyseenalaistettu ja
mahdollisesti vaadittu suorittamaan melumittaukset uudelleen taikka suoritettu
kunnan varoista toiset melumittaukset, asettaisi se toiminnanharjoittajan
eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin ampumaratoihin ja se loukkaisi
Suomen perustuslain 6 §:n mukaista yhdenvertaisuuden perusoikeutta.
Kyseistd melumittaajaa on kdytetty myds muiden ampumaratojen
melumittauksien suorittamisessa. Lisdksi toiminnanharjoittaja tuotti vuonna
2019 samalla melumittaajalla edelliset melumittaukset.

Hdimeenkyron Koillinen Metsdstysyhdistys ry (HKMY ry) on vastineessaan
vaatinut valituksen hylkdamista. Lisdksi vastineessa on todettu muun muassa
seuraavaa:

Ympdristéluvan 16.3.2016 § 10 lupaméddrayksen 7 mukaisesti yhdistyksen on
tullut mittauttaa ampumaradan melutasot lahimmissé héiriintyvissé kohteissa
sekd toimittaa melumallinnus vuoden sisdlld pddtoksen lainvoimaisuudesta.

Vuonna 2019 Himeenkyron ymparistolautakunta hyviksyi esitetyn
suunnitelman melumallinnuksen toteuttamistavasta ja mallinnukseen liittyvista
melumittauksista. Selvityksen toteutti riippumaton ulkopuolinen toimija.

Mittaustulokset ja melumallinnus toimitettiin Himeenkyrdn kuntaan syyskuun
2019 aikana. Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on ne hyvéksynyt.
Teknisid tai muita epdkohtia mittauksiin, mallinnukseen tai niiden
toteutukseen liittyen ei viranomaisen toimesta ole todettu tai tuotu ilmi
toiminnanharjoittajalle.
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HKMY ry teetti uudet melumittaukset ja selvitti toiminnan meluvaikutukset
lahimmissa hairiintyvissd kohteissa 14.8.2025. Mittaukset toteutti riippumaton
ulkopuolinen toimija. Sama asiantuntija on toteuttanut vastaavat
meluselvitykset myos Himeenkyrdssa sijaitsevilla muilla ampumaradoilla
(Kyroskoski, Honkala).

Mittaustuloksissa ei ole havaittavissa merkittdvid poikkeamia verrattuna
vuonna 2019 suoritettuihin melumittauksiin. Mittauspisteet ovat olleet samat
ja mittaustapa on ollut identtinen ja toiminta on tapahtunut konsultin
ohjeistamana.

Toiminnanharjoittaja on huomauttanut, ettd mittauksia on suoritettu myos 100
metrin ampumapaikalta ammuttaessa. Taten kaikki toiminnassa olevat
ampumapaikat on mittauksessa huomioitu toisin kuin valituksessa on viéitetty.

Akénmaan kyléyhdistys ry on antanut vastaselityksen, jossa on todettu muun
muassa seuraavaa:

Vireille pannussa asiassa on alkujaan ollut kyse meluilmoitusten tekemisesta,
eli huolen ilmaisemisesta alueen melutasosta. [lmoitusten tarkoituksena on
ollut kiinnittdd ympéristdluvan noudattamista valvovan
ympéristonsuojeluviranomaisen huomio siihen, ettid luvanvaraisesta
toiminnasta aiheutuu asukkaiden mielesti hdiriotd, ja ettd tilanne vaatii
lisdselvitysté. Tallaisessa tilanteessa on kyldyhdistyksen nikemyksen mukaan
kohtuutonta vaatia esitettdvéan virallisia mittaustuloksia véitteiden tueksi, vaan
riittdvand on pidettdvd melun ajankohtaa.

Kylayhdistyksen mukaan melumittauksissa on seuraavat puutteet:

- Niissé on kdytetty padasiassa pienikaliiperista .308-asetta, vaikka radalla saa
ampua myds titd suuremmilla aseilla.

- Mittaukset on suoritettu 8§ grammaa painavilla alitehoisilla patruunoilla eika
tavallisilla panoksilla. Alitehoisilla patruunoilla ammuttaessa aiheutuu
todistetusti vihemmén melua kuin tavallisesta panoksesta, joita kuitenkin
kaytetddn radalla.

- Metséstysasetuksen (666/1993) 16 a §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan
luodin painon tulee hirvenmetséstyksessé olla vihintdén 9 grammaa sekd maa-
ja metsitalousministerion ampumakokeesta annetun asetuksen (517/2017) 7
§:n 3 momentin mukaan véhintddn 8 grammaa koetta suoritettaessa.
Ampumaradalla ammutaan siten myds painavammilla luodeilla kuin mita
melumittauksissa on kiytetty.

- Voimassa olevan ympdiristoluvan lupamiiriys 6 ei suoraan velvoita
kayttdimidn ddnenvaimentimia tai alitehoisia patruunoita kaikessa
ammunnassa. Siten olisi kyldyhdistyksen nikemyksen mukaan edellytettava
melumittauksista ilmenevian myos esimerkiksi mittaustuloksia
ddnenvaimentamattomasta ammunnasta ammuntakopin ulkopuolelta.
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- Mittaukset on tehty vain yhtend péivéina tietyissd olosuhteissa, eika niissi
siten ole asianmukaisesti huomioitu esimerkiksi myo6tiatuulen vaikutusta tai
ammuntamelua kilpa-ammunnoissa.

- Ampumaradan ampumaratakirjoista ilmenee, ettd mittauspdivénd 14.8.2025
alueella on ammuttu myds pistoolilla ja haulikolla. Naitd tuloksia ei
kuitenkaan ole mittaustuloksia késittelevéssa raportissa mainittu.
Ampumaradalla ei mydskdin voimassa olevan ympéristéluvan mukaan ole
oikeutta ampua pistoolilla, eivétka haulikkoradat ole kéytossa.

- Mittauksia ei ole suoritettu lahimmén héiriintyvin kohteen, eli Lahteenméen
kiinteiston pihapiirissé, vaan tien risteyksessd. Mittaustuloksia ei, kuten ylla
on todettu, esitetd mydskaan kuin yksittdiseltd, HKMY ry:n yhdessa
asiantuntijan kanssa valitsemalta paivélta.

Suullisen késittelyn jarjestiminen hallinto-oikeudessa on tarpeen
ampumaratatoiminnan aiheuttaman asumis- ja meluhaitan laajuuden seka
asianosaisten nakemyserojen selvittimiseksi.

Hallinto-oikeus on ilmoittanut Akénmaan kylidyhdistys ry:lle, ettei hallinto-
oikeus jdrjestd yhdistyksen vaatimaa suullista kisittelyd ja varannut
yhdistykselle tilaisuuden esittda kirjallista lisdselvitysta.

Akénmaan kyldyhdistys ry on toimittanut liséselvitysti, joka on koostunut
viiden henkilon kertomuksista. Kertomusten teemana on ollut meluhaitan
laajuus ja se, ettd ympdristonsuojeluviranomaisen olisi tullut ryhtya
toimenpiteisiin.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylki4 suullisen késittelyn jarjestimistd koskevan
kyldyhdistyksen vaatimuksen.

2. Hallinto-oikeus hylkai valituksen ja valituksenalaisen padtoksen
tdytdntdonpanon kieltimistd sekd viliaikaisméédrdyksen antamista koskevan
vaatimuksen.

3. Hallinto-oikeus hylk&4 kyldyhdistyksen vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Perustelut

1. Suullinen kdsittely

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitda sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa
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késittelyssd voidaan kuulla asianosaista, pddtoksen tehnyttd viranomaista,
todistajia ja asiantuntijoita seki ottaa vastaan muuta selvitysta.

Saman pykéldn 2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta huolimatta jéttda suullisen kisittelyn jarjestimatta, jos asian
ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdvi selvitys,
jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jai
varteenotettavaa epdilystd tosiseikoista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ampumaradan toiminnasta aiheutuvaa melutasoa
on selvitetty melumittauksin riittdvalld tavalla. Asian ratkaisemiseksi
merkityksellisisti tosiseikoista on saatu kirjallisessa menettelyssa riittava
selvitys ja asia voidaan ratkaista ilman, etti tosiseikoista olisi jadnyt
tuomioistuimelle varteenotettavaa epdilystd. Suullisen késittelyn jarjestiminen
hallinto-oikeudessa ei ole tarpeen.

2. Pddasia

Hallinto-oikeus ensinni toteaa, ettd kyseessd on ymparistonsuojelulain 186 §:n
mukainen kyldyhdistyksen hallintopakkohakemus koskien Akénmaan
ampumaradan ympéristdluvassa asetetun melutason raja-arvon ylittymista.
Valituksenalaisella paatokselld on sen sanamuodon mukaan ratkaistu
toiminnan keskeyttdmistd koskevat vaatimukset ympéristonsuojelulain 181 §:n
nojalla. Hallintopakkohakemusta ei ole kisitelty ympéristonsuojelulain 175
§:ssé tarkoitetun hallintopakkosddnnoksen kannalta, eikd siten arvioitu, onko
toiminta ympéristdluvan vastaista. Valituksenalaisen paédtoksen perusteluissa
on kuitenkin todettu, etteivit ampumaratojen aiheuttaman melutason
ohjearvoista annetun valtioneuvoston péaatoksen ohjearvot, ja siten
ympdristoluvassa asetetut melutason raja-arvot, toiminnanharjoittajan
toimittamien melumittausten tulosten perusteella ylity.

Akénmaan ampumaradalla on voimassa oleva Himeenkyron
ympdristolautakunnan myontdma ymparistolupa 16.3.2016 § 10.
Lupapéitoksen mukaan radalla ammutaan haulikolla, kivéérilld ja
pienoiskivairilla. Vuosittainen laukausmaéra on noin 8 500.

Lupamaéadrdyksen 5 mukaan ampumaradan toiminnasta aiheutuva melutaso ei
saa ylittdd A-painotettuna enimméismelutasona impulssiaikavakiolla (L ajmax)
madritettynd valtioneuvoston pédéatdksen (53/1997) mukaista ampumaradoille
annettua ohjearvoa 65 dB asuinalueille ja 60 dB loma-asumiseen kéytettavilla
alueilla.

Hallintolain 31 §:ssé sdddetédn selvittimisvelvollisuudesta. Pykildn 1
momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset. Pykédldn 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettavi
selvitystd vaatimuksensa perusteista.
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Hallintopakkohakemuksen perusteina on esitetty késidesibelimittarilla
mitattujen melumittausten tulokset, jotka ovat ylittdneet ymparistéluvan raja-
arvon. Kunnan ympiristonsuojeluviranomainen on selvittinyt asiaa varaamalla
vireillepanijalle tilaisuuden toimittaa tarkempaa selvitystd muun muassa
mittausten ajankohdasta (kellonaika), laukausten lukumaérésta,
mittauslaitteesta, mittauspisteistd ja mittausolosuhteista. Pyydettyji tietoja ei
ole toimitettu. Toiminnanharjoittajalta on pyydetty vastine.

Valituksenalaisen paédtoksen perusteena ovat olleet viranomaisen aiemmin
5.2.2025 antaman kehotuksen johdosta toimitettujen melumittausten tulokset.
Hameenkyron Koillinen Metsdstysyhdistys ry on teettanyt ulkopuolisella
toimijalla melumittauksen 14.8.2025 klo 13.30-14.30, joten lautakunnan ei ole
ollut tarpeen enemmiélti selvityttdd melutasoja vireillepanon johdosta, eika
mydskiin ympiristonsuojelulain 169 §:n perusteella. Adinitasomittauksilla on
selvitetty ddnitasoja neljan ampumaradan laheisyydessa sijaitsevan kiinteiston
luona. A#nitasoja on verrattu ampumaratojen aiheuttaman melutason
ohjearvoista annetun valtioneuvoston péaatoksen 53/1997 mukaisiin
ohjearvoihin ja voimassa olevan ymparistdluvan lupaméairdyksessé 5
madréttyihin sallittuihin melutasoihin.

Mittausten aikana on ammuttu Tikka .308 hirvikivaarilld, joka on Suomessa
yleisesti kaytetty kivaarimalli ja joka kaliiperinsa puolesta lukeutuu
ampumaratojen BAT-oppaan (Ampumaratojen ympdristovaikutusten hallinta,
Kajander & Parri, 2014) mukaan ddnekkdimpiin kivééareihin. Ammuksina on
kiytetty Sako 8 g Full Jacket -merkkisiéd patruunoita, joiden 1dhtdnopeus on
suuri ja jotka siksi ovat d44nekkadampid kuin raskaammat patruunat. Mittausten
aikana on ammuttu 1) 75 m kivéariradan kopista .308 kivaarilld ilman
vaimenninta viisi laukausta, 2) 75 m kivéaériradan kopista vaimenninta
kiyttien viisi laukausta, 3) kivédriradalla 75 m kohdalla kopin ulkopuolella
vaimenninta kéyttden viisi laukausta ja 4) 100 m kivairiradan kopista
vaimenninta kdyttden viisi laukausta.

Mittauspisteessd 3 on neljén laukauksen keskiarvo 68 dB (Lamax) ylittdnyt
ympdristoluvan raja-arvon 65 dB, kun 75 m radalla on ammuttu kopista eika
ole kéytetty vaimenninta. Mittausraportin mukaan ylityksen syyné voi olla
auton ohiajot 73 dB ja 78 dB, ja jos tima jitetddn huomioimatta, enimmaéistaso
65 dB ei ylity. Mittauspisteessd 1 viiden laukauksen keskiarvot ovat
vaihdelleet ammuntapaikasta ja vaimentimen kéytosta riippuen valilla 62—65
dB. Mittauspisteessd 2 viiden laukauksen keskiarvo on ollut 58 dB riippumatta
ammuntapaikasta ja vaimentimen kiytostd. Mittauspisteessd 4 viiden
laukauksen keskiarvot ovat vaihdelleet ammuntapaikasta ja vaimentimen
kéaytosta riippuen vililld 58—60 dB.

Vireillepanossa ja valituksessa on vaadittu puolueettoman mittauksen
suorittamista ampumaratamelun selvittimiseksi. Vastaselityksessa on katsottu,
ettd mittaus ei vastaa luvan mukaista tilannetta. Ymparistonsuojelulain 209 §:n
1 momentin mukaan tdméin lain tdytdntdonpanon edellyttimat mittaukset,
testaukset, selvitykset ja tutkimukset on tehtdva pétevésti, luotettavasti ja
tarkoituksenmukaisin menetelmin. Hallinto-oikeus katsoo, kun otetaan
huomioon mittauksen aikana kéytetty ase- ja patruunatyyppi sekd muutoin
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mittauksesta saatu selvitys, ettd mittausta voidaan pitdd asianmukaisena ja se
vastaa ympéristoluvan mukaista tilannetta. Asiassa saadun selvityksen
perusteella ympéristdluvan mukainen toiminta haulikkoammuntaradalla on
Hameenkyron elinympéristdlautakunnan lupajaoston paatokselld 23.5.2023 §
39 keskeytetty, kunnes haulikkoammunnan osalta muun ohella
melunhallintaan liittyvat ymparistoluvan vaatimukset tiyttyvét. Se
valituksessa esitetty seikka, ettd haitankérsijidn edustajaa ei ollut kutsuttu
paikalle, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Mittausraportin mukaan ammuntamelu on ollut ympéristdluvassa médrityn
tasolla kolmessa mittauspisteessé neljastd. Poikkeuksen on muodostanut
mittauspiste 3, jossa ammuttaessa kopista ja 75 metrin etdisyydelld
maalitaulusta ilman d8nenvaimenninta L ,.¢-arvojen aritmeettinen keskiarvo
on ollut 68 dB. Mittausraportissa on kuitenkin arvioitu, ettd raja-arvon
ylittyminen kahden yksittdisen mittaustuloksen osalta on todenndkdisesti
aitheutunut autojen ohiajoista. Mittaustulosten raja-arvoon verrattava keskiarvo
olisi ilman kyseisid tuloksia myos téssd mittauksessa alittanut raja-arvon.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd mittaus ei tdltd osin tdytd ampumaratamelun
mittaamisesta annetun ohjeen (YM nro 61/1999) vaatimusta, jonka mukaan
enimmaiistaso mitataan vihintdin viiden laukauksen keskiarvona. Puute
koskee kuitenkin vain yhti mittaussarjaa kuudestatoista mitatusta sarjasta.
Lisdksi raportissa esitetty arvio taustamelun (autojen ohiajot) merkittdvasta
héiriovaikutuksesta on mittaustulosten kokonaisuus huomioiden uskottava.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen péétds on voitu perustaa
toiminnanharjoittajan teettimin melumittauksen tuloksiin. Akénmaan
ampumaradan ympéristdlupaa ei selvityksen perusteella ole rikottu
lupamiiriyksessa 5 asetettujen melun raja-arvojen osalta.

Hallintopakkohakemuksessa esitettyjen vaatimusten tueksi on viitattu
tarkemmin yksiloiméttomissd olosuhteissa kdsimittarilla tehtyihin melutason
mittauksiin, mutta toiminnan luvanmukaisuuden arviointia ei edelld mainittu
selvitysaineistona huomioon otettava ampumaratamelun mittaamista koskeva
YM:n ohje ja myds ympdaristonsuojelulain 209 § huomioon ottaen voida
perustaa mainittuihin mittauksiin. Ymparistoluvan noudattamista koskevan
arvioinnin on ldhtokohtaisesti perustuttava objektiivisiin havaintoihin, joita
melumittaukset edustavat. Vaikka ldhialueen asukkaat siten kokisivat muun
ohella vireillepanosta ja hallinto-oikeudelle toimitetusta lisdselvityksesta
ilmenevilld tavalla toiminnasta aiheutuvan melun hyvinkin hiiritsevéksi, ei
padtostd toiminnan keskeyttimisestd voida perustaa nédihin seikkoihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistonsuojelulain 181 §:n mukaisessa
toiminnan keskeyttimisessd on kyse vélittomasti hallintopakosta. Valitonti
hallintopakkoa kdyttden viranomainen voi keskeyttdd toiminnan, joka
edellyttdd viivytyksetontd puuttumista. Ympéristonsuojelulain 181 §:n nojalla
tapahtuva toiminnan keskeyttdminen edellyttdd lain sanamuoto huomioon
ottaen, ettd toiminnasta aiheutuu vilitonti vaaraa ihmisten terveydelle tai ettd
siitd uhkaa aiheutua vélittdmié ja huomattavia haittavaikutuksia ymparistolle.
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Hallinto-oikeus katsoo, kun otetaan huomioon edelld ilmenevit seikat, ettd
ympdristonsuojelulain 181 §:n mukaiset perusteet toiminnan keskeyttimiselle
eivit kyseessd olevassa asiassa ole tiyttyneet, kuten valituksenalaisessa
padtoksessa on katsottu.

Valituksenalaista pdétdstd ei ole syytd kumota ja asiaa palauttaa uudelleen
késiteltdvaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd silld valittajan mainitsemalla seikalla, ettd
toiminnanharjoittajalle on myonnetty ampumaratalain mukainen
ampumaratalupa, jossa laukausméérd on ympéristdlupaa suurempi, ei ole
viranomaisen selvitysvelvollisuuden laajuuden ja toiminnan
ympéristonsuojelulainmukaisuuden arvioinnissa nyt merkitysté. Sallituista
laukausméaéristd madratddn ympéaristoluvassa, eikd ampumaratalupa
yksinomaan mahdollista laukausméérien kasvattamista valituksessa esitetylla
tavalla.

Ympéristonsuojelulain 201 §:n 1 momentin mukaan
muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta kumota 199 ja 200 §:ssi
tarkoitetun midrdyksen tai muuttaa sitd tai muutoinkin kieltda lupapaitoksen
taytantoonpanon. Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1
momentin mukaan hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa vireilld kieltda
padtoksen taytintoonpanon, madritd tdytdntoonpanon keskeytettavéksi tai
antaa paitoksen tdytdntdonpanoa koskevan muun médrdyksen. Hallinto-
oikeuden ei ole mainittujen lainkohtien nojalla mahdollista kieltdd voimassa
olevan ympdéristolupapédétoksen tdytdntdonpanoa, mitd valituksessa esitetty
viliaikaista médrdysti koskeva vaatimus tosiasiassa tarkoittaisi.

3. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin nojalla
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Hallinto-oikeuden pdatoksen lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta,
ettd Akonmaan kyldyhdistys ry joutuu pitiméén oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan. Valituskirjelma
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on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pédivan kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Arto Hietaniemi ja

Tanja Fagerhed sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri
Hiltunen.

Esittelija Mikko Poskiparta

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennds maksutta

Akénmaan kyldyhdistys ry, tavallinen sihkdinen tiedoksianto
Asiamies: AA Lassi Kirves/ Properta Asianajotoimisto Oy
oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Hameenkyron Koillinen Metséstysyhdistys ry, tavallinen sdhkdinen
tiedoksianto

Hameenkyron kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
Hameenkyron kunnan terveydensuojeluviranomainen
Hameenkyron kunnanhallitus

Lupa- ja valvontavirasto/ lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/ valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/ yleisen edun valvontayksikko

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

14 (14)

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



